大隨煩惱

(不信、懈怠、昏沈、掉舉、散亂) 
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一、釋「隨煩惱」
  (一)何謂隨煩惱（簡金武《大乘百法明門論研究》p139）

⊙《俱舍論》二十一卷
言「隨煩惱」有二義(今採後義)：
   1) 名一切之煩惱，以一切之煩惱，皆隨逐於心，為惱亂之事，今不離染，令不解脫，
     令不斷障，故名「隨煩惱」。如世尊說：汝等長夜為貪瞋癡，隨所惱亂，心恒染污。

   2) 對於六種根本煩惱，而名其餘之煩惱為「隨煩惱」。
  (二)隨煩惱與根本煩惱的關係（簡金武《大乘百法明門論研究》p140）
⊙ 隨煩惱與根本煩惱的關係又分二類，二類為何？
  《成唯識論》卷6(大正31，33b5-6)：「唯是煩惱分位差別、等流性故，名隨煩惱。」
1) 分位差別→無別體。這一類隨煩惱與根本煩惱是同體，然其與根本煩惱不同之處，
 只是在於藉著根本煩惱之一分假立耳。
2) 同等流類→有別體。這一類隨煩惱雖與根本煩惱不是同一個體，卻是與根本煩惱同

   類！雖與根本煩惱同類，但其勢力並不強勝，不能生出其餘染污心所，以非因故，

   不名根本煩惱。
   此類隨煩惱共有七種：無慚、無愧、不信、懈怠、昏沉、掉舉、散亂
	隨煩惱種類
	別體
	與根本煩惱為體或等流
	心所

	A) 根本煩惱

分位差別
	無別體
	1) 以瞋恚一分為體
	忿、恨、惱、害、嫉

	
	
	2) 以貪癡一分為體
	覆、誑、諂

	
	
	3) 以貪愛一分為體
	憍、慳

	
	
	4) 以懈怠、貪瞋癡四法為體
	放逸

	
	
	5) 以念、癡各一分為體
	失念

	
	
	6) 以慧、癡各一分為體
	不正知

	B) 根本煩惱

同等流類
	有別體
	與根本煩惱同等流類
	無慚、無愧、不信、懈怠、昏沉、掉舉、散亂


(三)隨煩惱種類（簡金武《大乘百法明門論研究》p140）
⊙《成唯識論》卷6(大正31，33b6-8)云：
「忿等十，各別起故，名小隨煩惱；無慚等二，偏不善故，名中隨煩惱；掉舉等八，偏染心故，名大隨煩惱。」
	隨煩惱
	自類俱起
	各別起
	徧染心
	徧不善
	有覆無記
	三界
	根本煩惱

	大隨煩惱(8)
	○
	×
	○
	○
	○
	通三界
	等流、分位

	中隨煩惱(2)
	○
	×
	×
	○
	×
	通欲界
	等流

	小隨煩惱(10)
	×
	○
	×
	×
	×
	通欲界
	分位


二、總釋「大隨煩惱」
  (一)釋義「大」、「隨」(簡金武《大乘百法明門論研究》p174)
                        不善(通欲界) 

大 → 生起之範圍廣大                                 染心
                        有覆無記
(通色界、無色界) 

                   等流 — 不信、懈怠、昏沈、掉舉、散亂

隨 → 根本煩惱 

                   分位 — 放逸、失念、不正知

  (二)釋義「大隨煩惱」
1) 《成唯識論》卷6(大正31，33b5-8)：

論曰：唯是煩惱分位差別，等流性故名隨煩惱，此二十種類別有三：謂忿等十各別起故名小隨煩惱；無慚等二遍不善故名中隨煩惱；掉舉等八遍染心故名大隨煩惱。
2) 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷34〈9 光明覺品〉(大正36，257a8-9)：

   掉舉等八遍染心故，名大隨煩惱。
3) 《大乘百法明門論開宗義記》卷1(大正85，1058a24-27)：

   不信等八遍染心故名大隨煩惱。俱舍無此大隨煩惱，以前五法大煩惱攝，其後三種
   無別體故。
4) 《華嚴經談玄抉擇》卷5(卍續08，63b15-961b17)：
   大隨煩惱，遍諸染心，展轉小中，皆容俱起。
5) 演培法師《八識規矩頌講記》p189：
　稱八大煩惱或八惑，不信、懈怠、昏沈、掉舉、散亂、放逸、失念、不正知。






簡別五遍行
    徧於一切染      不可說是唯染(徧染)
     
性唯染污
                通三性
大隨煩惱 



具有唯染與徧染
恒徧於染   簡別忿等小隨煩惱    性質 → 汙染




                           不能徧一切染污
徧於不善心，通有覆無記
  通於染心

  (三)大隨煩惱之體性、業用總表

             不信     於實、德、能，不忍了故，心穢為性。

                      能障淨信，懈怠所依。

             懈怠     於善惡品，修斷事中，懶惰為性。

                      能障精進，增染為業。

             放逸     於染淨品，不能防修，縱蕩為性。

                      障不放逸，增惡損善所依為業。

             昏沈     令心於境，無堪任為性。

大隨煩惱              能障輕安，毗缽舍那為業。

             掉舉     令心於境，不寂靜為性。

                      能障行捨，奢摩他為業。

             失念     於諸所緣，不能明記為性。

                      能障正念，散亂所依為業。

             散亂     於諸所緣，令心流蕩為性。

                      能障正定，惡慧所依為業。
             不正知   於所觀境，謬解為性。

                      能障正知，毀犯為業。

三、不信心所

  (一)何謂不信

    1．大乘經典
⊙ 《正法念處經》卷1〈1 十善業道品〉(大正17，3b5-70)：
云何不信？彼人心謂無施無祀，無齋無會，無有善業，無不善業，無業果報，
廣則無量。

    2．部派論典
1) 《舍利弗阿毘曇論》卷18〈非問分〉(大正28，648b3-4)： 
   何謂無信？若不信、不入信、不勝信、不真信，若心不信，是名無信。

2) 《集異門足論》卷17〈8 七法品〉(大正26，436c18-21)： 

   云何不信？答：諸不信、不信性、不現前信性、不隨順、不印可、不已忍樂、不當忍樂、不現忍樂、心不清淨，是名不信。 
3) 《品類足論》卷3〈4 辯七事品〉(大正26，700a25-27)： 

   不信云何？謂不信、不信性、增上不信性、不忍、不可、不欲作、不欲為、不欲造、心不澄淨性，是名不信。 
4) 《雜阿毘曇心論》卷2〈2 行品〉(大正28，881b12-13)： 

   於三寶、四諦不淨心，名不信。 
5) 《阿毘曇甘露味論》卷1〈6 行品〉(大正28，970b24-25)：

   云何不信？心不入法。

6) 《順正理論》卷11(大正29，391c7-10)： 
   不信者：謂心不澄淨。邪見等流，於諸諦實靜慮等至，現前輕毀，於施等因及於彼果，心不現許，名為不信。 
     3．唯識論典
1) 《瑜伽師地論》卷53(大正30，589c11-13)：  

此中若於惡業後不愛果，不信、不解，亦不隨入，是名不信。

2) 《瑜伽師地論》卷62(大正30，644c11-12)： 

   云何不信？謂於佛法僧，心不清淨；於苦集滅道，生不順解。
3) 《大乘百法明門論疏》卷1(大正44，56b10)：

   違正不欲，心不清淨，名為不信。
    4．現代人著作
⊙ 演培法師《八識規矩頌講記》p189

a) 是信的反面，為信之所對治的，因為信與不信，是敵體對立的，有了純潔無疵的淨信，污穢齷齪的不信心理，就不拘能生起它的活動。

b) 對於佛教中的佛法僧三寶所有真淨功德，有大力能，實事實理，信任不過，不對它加以忍可，不生起好樂希求，對於其他種種有益社會人群的淨善，自然決不可能感到什麼興趣。

阿含經中只說它是不好心理，沒有明白說它是什麼。到了諸部派的各個論典，
才把不信放在煩惱事論中論說。 
  (二)「不信」的體性與業用

    1．唯識論典
1) 《顯揚聖教論》卷1〈1 攝事品〉(大正31，482c15-17)：

   不信者：
a) 謂於有體、有德、有能，心不淨信為體；
b) 障信為業，乃至增長不信為業。

   如經說：若人不住不淨信心，終無退失所有善法。乃至廣說。
          體性→於有體、有德、有能，心不淨信為體 
  不信
          業用→障信為業，乃至增長不信為業
2) 《集論》卷1〈1 三法品〉(大正31，665 a27-29)：
   何等不信？
a) 謂愚癡分，於諸善法，心不忍可、心不清淨、心不希望為體；
b) 懈怠所依為業。
          體性→愚癡分，於諸善法，心不忍可、心不清淨、心不希望為體

  不信
          業用→懈怠所依為業

3) 《大乘廣五蘊論》卷1(大正31，853c18-19)：

 云何不信？
a) 謂信所治；於業果等，不正信順，心不清淨為性；
b) 能與懈怠，所依為業。
          體性→於業果等，不正信順，心不清淨為性
  不信
          業用→能與懈怠，所依為業
4) 《成唯識論》卷6(大正31，34b4-11)：

   云何不信？
a) 於實、德、能不忍樂欲，心穢為性；
b) 能障淨信，惰依為業。

   c) 謂不信者多懈怠故，不信三相翻信應知，然諸染法各有別相，唯此不信自相渾濁，

      復能渾濁餘心心所。

   d) 如極穢物自穢穢他，是故說此心穢為性。由不信故於實德能不忍樂欲，非別有性，

    若於餘事邪忍樂欲是此因果，非此自性。
          體性→於實、德、能不忍樂欲，心穢為性
  不信
          業用→能障淨信，惰依為業

5) 《大乘百法明門論解》卷2 (大正44，49c8-10)：

   不信者：
a) 於實、德、能，不忍樂欲，心穢為性；
b) 能障淨心，墮依為業。言墮依者，不信之者，多懈怠故。 

          體性→於實、德、能不忍樂欲，心穢為性
  不信

          業用→能障淨心，墮依為業
    2．唯識論疏
1) 《成唯識論俗詮》卷6(卍續50，180a3-12)：

於實事理不忍可，於真淨德不好樂，於善功能不欲行，心多染穢，為此體性。

2) 《成唯識論證義(第4卷-第10卷)》卷6(卍續51，871b1-14)：

云何不信？於實德能(至)是此因果非此自性。懈怠所依者，由不信故，無有方便加行樂欲，然諸染法下不信：
  a) 一云：謂於有體有德有能，心不淨信為體，障信為業。

  b) 集論云：謂愚痴分，於諸善法，心不忍可，心不清淨心不希望為體，懈怠所依為業。

⊙ 釋云：不信者，
a) 謂無誠實也，既無真實。於是在一切實事實理不能忍可，於真淨德不生好樂，於善功能不起樂欲。

b) 又不信自心可以作佛，自心可以為堯舜，唯不信故，不勤修治，鹵莾滅裂，故令心田日益荒穢，而稂莠蓬蒿充塞其中矣。   
3．現代人著作

1) 簡金武《大乘百法明門論研究》p175-176：

A) 「心穢」為性——不信之自相混濁，復能渾濁餘心心所，如極穢物，自穢穢他
(即不但自己不信，而且又能破壞他人信心)。

B) 《成唯識論觀心法要》卷6(卍續51，382c19-20)：

「若有疑者，猶可生信，若真不信，則佛亦無如之何，故極穢濁也。」

　C) 不信之業用
     a) 能障淨信→《瑜伽師地論》卷83(大正30，760b12-15)云：

      「聞彼功德及與威力殊勝慧已，即於彼法處所，而起隨順理門，故名淨信。即由
        如是增上力故，身毛為竪，悲泣墮淚，如是等事，是淨信相。」
       今不信之人，不願聽聞正法，不喜親近善友，不肯眾善奉行，故無此等淨信相。
     b) 懈怠所依→不信者，多懈怠故，所謂無所事事，臥屍終日，不能斷惡修善，不
        求聞法，聞而不思，思而不修，若續若斷，順逆境變，是懈怠相。 
2) 于凌波《八識規矩頌講記》p46
   不信者信之相反，不信因果，誹謗聖賢，「心穢為性，惰依為業
」
	不信之體性業用表

	
	
	體性
	業用

	唯識論典
	1) 《顯揚聖教論》
	於有體、有德、有能，心不淨信為體
	障信為業

	
	2) 《集論》
	愚癡分，於諸善法，心不忍可、心不清淨、心不希望為體
	懈怠所依為業

	
	3) 《廣五蘊論》
	於業果等，不正信順，心不清淨為性
	能與懈怠，所依為業

	
	4) 《成唯識論》
	於實、德、能不忍樂欲，心穢為性
	能障淨信，惰依為業

	
	5) 《百法明門論解》
	於實、德、能不忍樂欲，心穢為性
	能障淨信，惰依為業

	論疏


	6) 《成唯識論俗詮》
	於實事理，不忍可，於真淨德，不好樂；於善功能，不欲行，心多染穢，為此體性
	 

	
	7) 《唯識三十論要釋》
	於實德能不忍樂欲心穢為性
	能障淨信惰依為業

	
	8)《成唯識論證義》
	於有體有德有能，心不淨信為體， 
	障信為業


  (三)不信所依(簡金武《大乘百法明門論研究》p 174-175)
⊙ 不信所依何而生？即實、德、能三種
    a) 實：指諸法之實事、實理。(諸法之實事＝俗諦；諸法之實理＝真諦)

　　b) 德：指三寶之真淨德
　　c) 能：指一切世出世善法
             實→諸法之實事、實理
不信所依     德→三寶之真淨德
             能→一切世出世善法
	
	世間
	佛法

	俗諦(諸法之實事)
	凡夫俗見以為精審確當者
	凡是說明諸法因緣生之義者

	真諦(諸法之實理)
	指真實之理性，

聖人智慧乃知精審確當者
	凡是說明緣生即空之義者


  (四)不信的行相(簡金武《大乘百法明門論研究》p 175)
⊙ 即「不忍欲樂」
        於實事理中，不願隨順忍可(實)
不信    於真淨德中，不能歡喜好樂(德)
        於世出世善，不肯希求冀望(能)
  (五)立、未立不信心所(演培法師《八識規矩頌講記》p190-191)
    1、原始佛教
⊙《阿含經》云：不信，只說它不是好心理，並沒有明白說它是什麼。
    2、部派佛教

1)  南傳

  a) 佛教論典雖也在煩惱論中說到不信，但並沒有將之立為心所。

  b)《分別論》
云：

    「茲或有不信者，不信佛、法、僧寶，如斯不信、不信憑、不信賴、不信樂，
名為不信。」

2) 分別說系

《舍利弗阿毗曇論》卷18〈非問分〉(大正28，648b3-4)云：

「若不信、不入信、不勝信、不真信、若心不信，是名無信。」
3) 說一切有部

a)《法蘊足論》云：沒有把不信說在心相應法中，只是在煩惱論裏，處理這個問題。

b)《界身足論》云：將不信說為十大煩惱地法之一。

c) 說一切有部各個論典從《界身足論》以後，以不信說為大煩惱地法心所，並說常
   與三界一切煩惱相應。
    3、大乘

⊙ 唯識學派：不信為隨煩惱心所中的大隨煩惱心所，與說一切有部一樣的說與一切煩　　

　 惱相應。
	 各經論「不信」心所之立、未立表

	學          派
	未立心所
	立心所
	說    明

	原始佛教
	《阿含經》
	ˇ
	
	

	南  傳
	《分別論》
	ˇ
	
	

	分別說系
	《舍利弗阿毗曇論》
	ˇ
	
	

	說一切

有部
	《法蘊足論》
	ˇ
	
	

	
	《界身足論》
	
	ˇ
	從此論以後，以不信說為大煩惱地法心所。

	大  乘
	 唯識學派
	
	ˇ
	


  (六)不信之假、實(演培法師《八識規矩頌講記》p191)
⊙ 大乘唯識學派

1) 《瑜伽師地論》卷55云：不信是實有的心所。
2) 《大乘阿毗達磨集論》云：不信為愚癡的一分，是假有無實自體的。
	不信心所之假、實

	唯 識 學 派
	實有
	假有
	說    明

	《瑜伽師地論》
	ˇ
	
	

	《大乘阿毗達磨集論》
	
	ˇ
	愚癡的一分


  (七)不信與諸識相應(演培法師《八識規矩頌講記》p192)
                   說一切有部      與前六識相應

                             前六識      相應

不信與諸識相應                          相應(護法及法相宗)
                   唯識      第七識

                                        不相應

                             第八識      決不相應
  (八)不信之對治
1) 《大毘婆沙論》卷82(大正27，425c1)：對治不信名為梵住

2) 《雜集論》卷8〈1 諦品〉(大正31，731b3-4)：一切如來清淨聖教之所對治不信。
3) 《成唯識論》卷6(大正31，29b22-28)：
   云何為信？於實德能深忍樂欲心淨為性，對治不信樂善為業。
   然信差別略有三種：一、信實有：謂於諸法實事理中深信忍故。
                     二、信有德：謂於三寶真淨德中深信樂故。
                     三、信有能：謂於一切世出世善深信有力能得能成起希望故。
   由斯對治彼不信心。

四、懈怠心所

  (一)何謂懈怠
1．部派論典

1) 《舍利弗阿毘曇論》卷13〈非問分〉(大正28，617c17-18)：
   云何懈怠？窳墮懵於善法廢退，是名懈怠。

2) 《集異門足論》卷17〈8 七法品〉(大正26，436c23-25)： 

   云何懈怠？

   答：諸下精進性，劣精進性、怯精進性、懼精進性，廣說乃至，心懈怠。懈怠性，
心不勇悍，不勇悍性，是名懈怠。 
a) 下精進性
b) 劣精進性
   懈怠     c) 怯精進性
d) 懼精進性 
3) 《品類足論》卷3〈4辯七事品〉(大正26，700a27-29)：
   懈怠云何？謂：下劣精進、微弱精進、羸惙
精進、退怯精進、憩息精進，

   心不勇悍性，是名懈怠。

a) 下劣精進
b) 微弱精進
   懈怠     c) 羸惙精進
d) 退怯精進
e) 憩息精進
4) 《阿毘曇甘露味論》卷1〈6 行品〉(大正28，970b25)： 
   云何懈怠？心寇
在作。 
5) 《雜心論》卷2(大正28，881b13-14)：
   不斷，起未起惡；不生，起未起善，不勤方便，名懈怠。

不斷，起未起惡
懈怠
不生，起未起善
6) 《俱舍論》卷4〈2分別根品〉(大正29，19c6-7)：
   怠謂懈怠，心不勇悍，是前所說勤所對治。

心不勇悍
懈怠
勤所對治
7) 《順正理論》卷11(大正29，391c5-7)：
   懈怠謂：a) 於善事業，闕減勝能；
b) 於惡事業，順成勇悍，無明等流，名為懈怠。
☉ 由此說為鄙劣勤性，勤習鄙穢，故名懈怠。
於善事業 → 闕減勝能
懈怠                                       鄙劣勤性，勤習鄙穢
於惡事業 → 順成勇悍，無明等流
8) 《眾事分阿毘曇論》卷2〈4分別七事品〉(大正26，635a15-16)：
云何懈怠？謂心下劣、不勤勇猛、意不捷疾。

心下劣
懈怠    不勤勇猛
意不捷疾
     2．《正法念處經》
☉ 《正法念處經》卷33〈6觀天品〉(大正17，192b9)：

   云何懈怠？捨離精進，故名懈怠。
     3．《大智度論》
1) 《大智度論》卷5〈1序品〉(大正25，98b20-22)：
   懈怠法，
a) 破在家人財利、福利，
b) 破出家人生天樂、涅槃樂。
☉在家、出家名聲俱滅，大失大賊，無過懈怠。
                   財利

        破在家人

懈怠               福利

                   生天樂

        破出家人

                   涅槃樂

2) 《大智度論》卷30〈1序品〉(大正25，281c9-10)：
懈怠法者最為弊惡，破壞今世、後世利益善道。

3) 《大智度論》卷63〈41信謗品〉(大正25，505a1-2)：
懈怠者，著世間樂，不願出世間。

財利
               破在家人

                       福利

                           生天樂

《大智度論》   破出家人

                           涅槃樂

破壞今、後世利益善道

著世間樂，不願出世間

    4．唯識論典

1) 《瑜伽師地論》卷53(大正30，589c13-14)：

   若隨所欲，於彼惡業憙樂而轉，不能勤勵息滅彼業，是名懈怠。

於惡業憙樂轉

懈怠    

不能勤息滅彼惡業

2) 《瑜伽師地論》卷62(大正30，644c13-14)：

   云何懈怠？謂：執睡眠、偃臥為樂，晝夜唐捐，捨眾善品。

執睡眠、偃臥為樂

懈怠    晝夜唐捐

捨眾善品
3) 《大乘百法明門論疏》卷1(大正44，56b10-11)： 
   耽樂退善，名為懈怠。

    5．現代人著作
1) 印順導師《勝鬘經講記》p104：
a) 懈怠心與精進心相反：

   b) 止惡行善的努力是精進；

c) 懶惰而不能勇於修善止惡，是懈怠。
與精進相反

懈怠    

不勇於修善止惡
2) 演培法師《八識規矩頌講記》p192：
        是精進的反面，為精進之所對治的
懈怠    對於所應修習的一切善法，缺少勝能努力的去做，不能持續
        對一切善法，不存有恭敬的意念，認為這個做不做是無所謂
        世間認為不應該做的惡事，他反勇悍的孜孜不倦
3) 楊白衣《俱舍要義》p48：
a) 懈怠是精進的反面。

b) 對於善的方面不肯努力修學，

c) 對於惡的方面也不肯努力去除的心所。

精進的反面

懈怠    於善不學

於惡不除

4) 于凌波《唯識學綱要》p44：
不精進斷惡

懈怠    不努力修善

蹉跎歲月

虛度光陰

(二)懈怠體性與業用
    1．唯識論典

1) 《顯揚聖教論》卷1〈1 攝事品〉(大正31，482c18-21)：
懈怠者：
a) 謂耽著睡眠倚臥樂故；怖畏升進，自輕蔑故；心不勉勵為體。
b) 能障發起正勤為業，乃至增長懈怠為業。
如經說：若有懈怠，必退正勤。乃至廣說。 

          體性→耽著睡眠倚臥樂故；怖畏升進，自輕蔑故；心不勉勵為體

  懈怠

       業用→能障發起正勤為業，乃至增長懈怠為業。
2) 《集論》卷1〈1三法品〉(大正31，665a29-b1)：
   何等懈怠？謂：
a) 愚癡分，依著睡眠、倚臥為樂，心不策勵為體；
b) 障修方便善品為業。
          體性→愚癡分，依著睡眠、倚臥為樂、心不策勵為體
  懈怠
          業用→障修方便善品為業 

3) 《大乘廣五蘊論》卷1(大正31，853c20-21)：
云何懈怠？謂
a) 精進所治；於諸善品，心不勇進為性，
b) 能障勤修眾善為業。
          體性→精進所治；於諸善品，心不勇進為性
  懈怠
          業用→能障勤修眾善為業
4) 《成唯識論》卷6(大正31，34b11-12)：
   云何懈怠？
a) 於善惡品，修斷事中，懶惰為性；
b) 能障精進，增染為業。
   謂懈怠者，滋長染故，於諸染事而策勤者，亦名懈怠，退善法故。 
  體性→於善惡品，修斷事中，懶惰為性
   懈怠         (於善惡修斷事懶惰，於諸染事策勤)

          業用→能障精進，增染為業
	懈怠之體性業用表

	
	
	體性
	業用

	唯識論典
	1) 《顯揚聖教論》
	耽著睡眠倚臥樂故；怖畏升進，自輕蔑故；心不勉勵為體
	能障發起正勤為業、增長懈怠為業

	
	2) 《集論》
	愚癡分，依著睡眠、倚臥為樂、心不策勵為體
	障修方便善品為業

	
	3) 《廣五蘊論》
	精進所治；於諸善品，心不勇進為性
	能障勤修眾善為業

	
	4) 《成唯識論》
	於善惡品，修斷事中，懶惰為性
	能障精進，增染為業


    2．現代人著作
1) 太虛大師《太虛大師全書》8，p344：
A) 懈怠性，

a) 就是不能對善法精進，

b) 雖對惡法努力，亦不名精進。

B) 於善惡品修斷事中懶惰為性。(《太虛大師全書》19，p368)

不對善法精進

懈怠    對惡法努力

於善惡修斷懶惰

2) 演培法師《成唯識論講記(三)》p472：
☉ 懈怠的體性
a) 對於善品所應修的事中，懶惰的不去修，

b) 對於惡品所應斷的事中，懶惰的不去斷，

☉ 如是疏懶怠惰，是為懈怠的體性。

善品不修

懈怠

惡品不斷
3) 簡金武《大乘百法明門論研究》p176-178：
 a) 懈怠之體性 — 於善法不勤修，於惡法不勤斷
a-1) 《瑜伽師地論》卷26(大正30，644c13-14)：
「云何懈怠？謂執睡眠、偃臥為樂，晝夜唐捐，捨眾善品。」

a-2) 《顯揚聖教論》卷1〈1攝事品〉(大正31，482c18-19)：

「懈怠者，謂耽著睡眠、倚臥樂故，怖畏升進，自輕蔑故，心不勉勵為體。」

	懈怠之特徵表

	懈怠之特徵
	說           明

	躭著睡眠
	心昏身重，禪定善法不能發生，沈滯三界，空過光陰。

	偃臥為樂
	偃臥，及放縱身心躺下休息之義。世人皆以修行為苦，偃臥為樂，殊不知：修行是勤苦暫時，安樂永劫；偃臥則是偷安一世，受苦多生。

	怖畏升進
	即聞佛道長遠而生退怯，觀眾生難度而生厭倦。

	妄自輕蔑
	或因愚鈍而於無上菩提一向無心，或以深淺而於大般涅槃自鄙無分！

	心不勉勵
	即對斷惡修善事，心不勇捍，猶猶疑疑，拖拖拉拉，因循苟且，得過且過！


b) 懈怠之業用 — 能障精進、滋長染法
    b-1) 《入阿毗達磨論》云：

「心不勇捍，名為懈怠，與前所說精進相相違！」

b-2) 謂懈怠之人，必聽任貪瞋癡等煩惱，滋生增長，蔓延擴大
(三)八種懈怠 
  1‧長阿含經
⊙《長阿含經》卷9(大正1，55a11-b9)：云何八退法？謂八懈怠法。何謂八懈怠？

    　(1)乞食不得而懈怠
☉ 比丘乞食不得食，便作是念：

我於今日下村乞食不得，身體疲極，不能堪任坐禪、經行，今宜臥息；

懈怠比丘即便臥息，不肯精勤，未得欲得、未獲欲獲、未證欲證，是為初懈怠。

    　(2)得食既足而懈怠
☉ 懈怠比丘得食既足，復作是念：

我朝入村乞食，得食過足，身體沈重，不能堪任坐禪、經行，今宜寢息；

懈怠比丘即便寢息，不能精勤，未得欲得、未獲欲獲、未證欲證。

　(3)設少執事而懈怠
☉ 懈怠比丘設，便作是念：

我今日執事，身體疲極，不能堪任坐禪、經行，今宜寢息；懈怠比丘即便寢息。

　(4)設欲執事而懈怠
☉ 懈怠比丘設欲執事，便作是念：

明當執事，必有疲極，今者不得坐禪、經行，當豫臥息；懈怠比丘即便臥息。

(5)設少行來而懈怠
☉ 懈怠比丘設少行來，便作是念：

我朝行來，身體疲極，不能堪任坐禪、經行，我今宜當臥息；懈怠比丘即便臥息。

　(6)設欲少行而懈怠
☉ 懈怠比丘欲少行，便作是念：

我明當行，必有疲極，今者不得坐禪、經行，當豫寢息；

懈怠比丘即尋寢息，不能精勤，未得欲得、未獲欲獲、未證欲證，是為六懈怠比
丘。

　(7)設遇小患而懈怠
☉ 設遇小患，便作是念：

我得重病，困篤羸瘦，不能堪任坐禪、經行，當須寢息；

懈怠比丘即尋寢息，不能精勤，未得欲得、未獲欲獲、未證欲證。
　　(8)所患已差而懈怠
☉ 懈怠比丘所患已差，復作是念：

我病差未久，身體羸瘦，不能堪任坐禪、經行，宜自寢息；

懈怠比丘即尋寢息，不能精勤，未得欲得、未獲欲獲、未證欲證。
　　2‧菩提資糧論
⊙《菩提資糧論》卷6(大正32，539c8-15)：

  八種懈怠事，皆亦應除斷者，於中有八種懈怠事，所謂
  1) 我欲作務即便安臥，不發精進
2) 我作務已
3) 我於行路
4) 我行路已
5) 我身疲乏，不能修業
6) 我身沈重，不能修業
7) 我已生病
8) 我病得起不久即便安臥，不發精進
  ⊙由此等故，應得不得、應到不到、應證不證，此等八種懈怠事中，為除斷故，
    應發精進。
  (四)立、未立懈怠心所(演培法師《八識規矩頌講記》p192–193)
    1、原始佛教
⊙《阿含經》云：經常說到一詞。
    2、部派佛教
1) 南傳
佛教論典    雖也在煩惱來說，但並沒有說唯獨立一心所。
            對所應修習的一切善法，不作恭敬，不作永續，萎縮行，欲之放棄，責任放棄，不習行，不修習，不多作，不受持，不專念、放逸，名為懈怠。
            把懈怠與放逸，看成完全是相同的。
            只承認不善精進，沒有別立懈怠的必要。
            煩惱論云:「若窳
情，是名懈怠。」
(窳情：情緒的陋劣或惡劣，根本沒有為善的興趣。)
2) 分別說系
《舍利弗阿毗曇論》云：在所說的心所法中，沒有說到懈怠。
3) 說一切有部
  a)《法蘊足論》云：心相應法中，沒有說到懈怠。
  b)《界身足論》云：說為十大煩惱地法之一。
  c) 說一切有部各個論典從《界身足論》以後，以懈怠為大煩惱地法心所，
     常與三界一切煩惱相應。
    3、大乘

⊙ 唯識學派：懈怠為隨煩惱心所中的大隨煩惱心所，常與一切煩惱相應。
	各經論「懈怠」心所之立、未立表

	學          派
	未立心所
	立心所
	說    明

	原始佛教
	《阿含經》
	ˇ
	
	

	南  傳
	《煩惱雜事論》
	ˇ
	
	

	分別說系
	《舍利弗阿毗曇論》
	ˇ
	
	

	說一切
有部
	《法蘊足論》
	ˇ
	
	

	
	《界身足論》
	
	ˇ
	從此論以後，以懈怠說為大煩惱地法心所。

	大  乘
	 唯識學派
	
	ˇ
	


  (五)懈怠之有無(演培法師《八識規矩頌講記》p192–193)
	懈怠心所之有無表

	學    派
	有
	無
	說      明

	南  傳
	
	ˇ
	承認不善精進，沒有別立懈怠的必要。

	經部系《成實論》
	
	ˇ
	不說懈怠為心所

	說一切有部
	ˇ
	
	不承認有不善品精進，認為懈怠與放逸，其性質完全不同

	唯識學派
	ˇ
	
	


  (六)懈怠之假、實(演培法師《八識規矩頌講記》p193–194)

	懈怠心所之假、實表

	唯 識 學 派
	實  有
	假  有
	說    明

	 安慧
《三十頌釋》
	
	ˇ
	懈怠是癡的一分，雖沒有論及到其他，但似不承認有實體。

	《瑜伽師地論》
	ˇ
	
	懈怠為實有法。

	 一般唯識學者
	ˇ
	
	一般皆以懈怠為實有心所。


  (七)懈怠與諸識相應(演培法師《八識規矩頌講記》p193–194)
☉ 有部與唯識，

a) 都說懈怠常與一切煩惱相應，

b) 也就因為如此，彼此亦同承認懈怠心所，常與三界一切煩惱相應的六識相應。

 

              說一切有部
懈怠與諸識相應                    與三界一切煩惱相應的六識相應

                   唯識     
  (八)懈怠與睡眠之差別
☉ 《尊婆須蜜菩薩所集論》卷7(大正28，775c1-4)：
    懈怠睡眠有何差別？
    1) 或作是說，懈怠是身，睡眠屬心；
    2) 或作是說，世俗義為懈怠，出世俗義為睡眠；
    3) 復次初為懈怠，疲倦為睡眠。
身     → 心

懈怠    世俗義 → 出世俗義    睡眠

初     → 疲倦
  (九)懈怠之過患
    1．《大智度論》
1) 《大智度論》卷15〈1序品〉，大正25，173a24-29)：
菩薩種種因緣，呵懈怠心，令樂著精進：
A) 懈怠黑雲，
a-1) 覆諸明慧，
a-2) 吞滅功德，
a-3) 增長不善；
B) 懈怠之人，
a) 初雖小樂，後則大苦。
b) 譬如毒食，初雖香美，久則殺人。
C) 懈怠之心，
a) 燒諸功德，
b) 譬如大火燒諸林野。
D) 懈怠之人失諸功德，譬如被賊，無復遺餘。
覆慧

黑雲     滅德

增不善

初樂

呵懈怠心    懈怠人            如毒食初香美，久殺人

後苦

懈怠心 → 燒功德 → 如火燒林

懈怠人 → 失功德 → 如被賊無復遺餘

2) 《大智度論》卷33〈1 序品〉(大正25，304a20-22)：
   懈怠之人，世間勝事尚不能成，何況阿耨多羅三藐三菩提！

   譬如鑽火數息，無得火期。
    2．《正法念處經》
1) 《正法念處經》卷58〈6觀天品〉(大正17，341a20-22)：
懈怠比丘，捨離禪味，為美食故，處處遊行，心常樂食；以懈怠故，身壞命終，
墮於地獄。
2) 《正法念處經》卷59〈6觀天品〉(大正17，350a21-23)：

   夫懈怠者，害一切法，隨生懈怠，轉轉增長，能壞世間、出世間法，現在未來，不可稱說，無量諸法。     
     　(1)懈怠之人有七法劣
 3) 《正法念處經》卷43〈6觀天品〉(大正17，256c10-15)：
    懈怠人，七種法劣，何等為七？
  (1、2) 若人懈怠無增上果，則是二劣，
  (3) 以是劣故，供養則劣，
  (4) 財富亦劣，
  (5) 境界智劣。
  (6) 如是劣故，一切世間，正士不近，世間人情，問訊則劣，
  (7) 彼人如是，一切世間，諸事皆劣。
  ☉ 是故頑鈍，一切所作，皆悉失壞。如是人中，世間法義懈怠為妨。
(1、2) 懈怠無增上果(二劣)
(3) 供養則劣
七法劣     (4) 財富亦劣

(5) 境界智劣

(6) 問訊則劣

(7) 諸事皆劣

  　(2)懈怠之人有諸妨礙
4) 《正法念處經》卷43〈6觀天品〉(大正17，257b7-19)：

⊙云何懈怠而復妨礙？
a) 出世間道，若復餘天，常聞正法，受樂正法，彼不能近。
b) 遠離正法，於未聞法，無心欲聞，設聞不持。
c) 又亦不習，不近尊長，不學智學。
d) 離一切法，離一切善，常樂生死，常受苦惱。
☉ 何以故？彼離道故，則於有中而不得脫
    (3)懈怠之患

a) 彼為懈怠之所壞故，生於地獄、餓鬼、畜生；彼則常為生、老、死等之所籠繫，
受諸苦惱，世間流轉。
b) 彼懈怠者，如是懈怠，則是一切不饒益事，亦是一切惡道之本，生死種子。
c) 是故，世間一切苦惱由之而生。…諸有一切不饒益事，皆此為本。
d) 此如是等一切懈怠，則於苦海不可得渡。
☉ 此之懈怠，有無量過。
5) 《正法念處經》卷46〈6觀天品〉(大正17，274b10-12)：

若懈怠者，一切所作，皆悉羸劣，為一切人之所輕賤，毀呰嫌薄，自受苦惱，身壞命終，墮於惡道，生地獄中。
3．《成實論》
1) 《成實論》卷14〈183善覺品〉(大正32，354a3)：

   懈怠行者，惡法覆心，恒懷苦惱。

2) 《成實論》卷14〈183善覺品〉(大正32，354a8-10)：

   所有今世後世，世間出世間利，皆因精進，一切世間所有衰惱皆因懈怠。

惡法覆心

《成實論》   恒懷苦惱

一切世間所有衰惱
  (十)懈怠之對治
1) 《正法念處經》卷59〈6觀天品〉(大正17，350a15-16)：

   捨離懈怠，勤行精進；若能精進，則能滅於一切懈怠。

2) 《正法念處經》卷60〈6觀天品〉(大正17，358b26-29)：

   若沙門婆羅門，於世間、出世間法，初夜後夜，知時止息，知時知處，及知方便；
   如是則得安隱，而住精進，能破一切懈怠。

3) 《大毘婆沙論》卷166(大正27，837b19-21)：

   世尊為顯近對治所治障故，說於十想。謂：說無常想顯近對治於諸行中我慢障；
   說無常苦想顯近對治懈怠障。
  (十一)斷除懈怠之功德
1) 《正法念處經》卷59〈6觀天品〉(大正17，350a29-b5)：
　　若人精進，則能斷除如是懈怠，
a) 眾人所愛，眾所敬重。
b) 初夜後夜，心不疲惓，離睡易覺。
c) 知時而起，知時而臥，知時相應。
d) 思惟而作，堅固精進，精進為伴。
☉ 以精進水，澡懈怠垢。
2) 《正法念處經》卷59〈6觀天品〉(大正17，350b6-14)：

若作大事，精進伴故，則能成就而不毀壞。
a) 凡所造作，不假他人；
b) 識好惡人；
c) 知自他力；
d) 善人所讚；
e) 眾人供養；
f) 或王大臣之所供養；
g) 大富大力，一切鬪諍，無敢為敵；
h) 諸大力人，不能破壞；
i) 善友為伴，知識增長；多善友故，有大勢力，多受安樂；
j) 隨所行處，若至異方，常得安隱；
k) 若遊餘方，善人親近；
l) 隨所有人，親近其人，致敬供養，以禮待之。
☉ 離懈怠故，得如是等無量功德。
3) 《正法念處經》卷59〈6觀天品〉(大正17，350b14-16)：

   被大堅固精進之鎧，離懈怠垢，能破魔軍，能出生死，一切善人之所愛敬。
五、昏沉心所

  (一)何謂昏沉
1) 《發智論》卷2(大正26，925b10-12)： 

云何惛沈？答：諸身重性、心重性，身不調柔、心不調柔，身瞢
、心瞢，身憒
悶
、心憒悶，心惛重性，是謂惛沈。
              身重
        身    身不調柔
              身瞢
惛沈          身憒悶
              心重
        心    心不調柔
              心瞢 
              心憒悶 

2) 《法蘊足論》卷6〈11 靜慮品〉(大正26，483a16-22)： 

云何惛沈睡眠蓋？謂身重性、心重性，身無堪任性、心無堪任性，身惛沈性、心惛沈性，瞢憒悶，總名惛沈。染污心品，所有眠夢，不能任持，心昧略性，總名睡眠。如是所說，惛沈睡眠，覆心、蔽心，乃至裏心、蓋心，故名為蓋。蓋即惛沈睡眠，故名惛沈睡眠蓋。 
              身重
        身    身無堪任
              身惛沈
惛沈          身瞢
              身憒悶
        心    心重
              心無堪任
              心惛沈
              心瞢 

              心憒悶 

3) 《入阿毘達磨論》卷1(大正28，984b7)：
身心相續，無堪任性，名為惛沈。
4) 《集異門足論》卷12〈6 五法品〉(大正26，416b12-14)：
云何惛沈？答：所有身重性、心重性，身不調柔性、心不調柔性，身惛沈、心惛沈，瞢憒悶，是名惛沈。
              身重
        身    身不調柔
              身惛沈
惛沈          身瞢
              身憒悶
        心    心重
              心不調柔
              心惛沈
              心瞢 

              心憒悶 

5) 《大毘婆沙論》卷37(大正27，191c24-27)： 
云何惛沈？答：諸身重性、心重性，身不調柔、心不調柔，身瞢、心瞢，身憒悶、心憒悶，心惛重性，是謂惛沈。 
 (大致上跟上面《集異門足論》相同，只是了少身、心昏沉，多了一個心惛重性。)

6) 《俱舍論》卷4〈2 分別根品〉(大正29，19c8-11)： 

惛：謂惛沈。對法中說：云何惛沈？謂身重性、心重性，身無堪任性、心無堪任性，身惛沈性，心惛沈性，是名惛沈。此是心所；如何名身？如身受言，故亦無失。 
            (大致上跟《法蘊足論》相同，只是了少身、心瞢憒悶。) 
7) 《順正理論》卷11(大正29，391c10-15)： 

惛：謂惛沈。瞢不樂等所生。心重性，說名昏沈。由斯覆蔽心，便惛昧無所堪任，瞢憒性故，由是說為輕安所治。心為大種，能生因故，由此為先，起身重性，假說惛沈，實非惛沈。彼是身識所緣境故，然此惛沈，無明覆故。
8) 《瑜伽師地論》卷11(大正30，329b18-21)： 

   惛沈者：謂或因毀壞淨尸羅等隨一善行，不守根門，食不知量，不勤精進減省睡眠，
   不正知住而有所作，於所修斷不勤加行，隨順生起一切煩惱，身心惛昧無堪任性。 

	惛沈
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  達磨論》
	《集異門
  足論》
	《大毘婆
  沙論》
	《俱舍論》
	《順正
 理論》

	身
	身重
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	
	身無堪任
	
	ˇ
	ˇ
	
	
	ˇ
	

	
	身不調柔
	ˇ
	
	
	ˇ
	ˇ
	
	

	
	身惛沈
	
	ˇ
	
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ

	
	身瞢
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	
	

	
	身憒悶
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	
	

	心
	心重
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	ˇ

	
	心無堪任
	
	ˇ
	ˇ
	
	
	ˇ
	ˇ

	
	心不調柔
	ˇ
	
	
	ˇ
	ˇ
	
	

	
	心惛沈
	
	ˇ
	
	ˇ
	(心惛重)
	ˇ
	(惛昧)

	
	心瞢
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ

	
	心憒悶
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ
	ˇ
	
	ˇ


9) 演培法師《八識規矩頌講記》p196： 
   a) 惛沉是清醒的反面，為觀照之所對治。

b) 如一個修觀行的人，其心對於所觀的境界，理應勝任愉快的，觀察得清清楚，但因終日惛惛沉沉，於黑暗鬼窟中討活計，致不能清楚的觀所觀境，而且心感到極度的沉重。 
10) 簡金武《大乘百法明門論研究》p179：
a) 善法輕安的反面

b) 是神志昏昧沈重，糊裏糊塗之意。 
11) 于凌波《八識規矩頌講記》p46：
惛沉是a) 神志昏昧，
b) 無所堪能，
c) 無所肩任，
d) 使身不得輕安，
e) 而心不得入觀。
(二)惛沉體性與業用   
1) 《顯揚聖教論》卷1〈1 攝事品〉(大正31，482c8-10)： 

   惛沈者：
a) 謂依身麤重，甘執不進，以為樂故；令心沈沒為體。
b) 能障毘缽舍那為業，乃至增長惛沈為業。
如經說：此人生起身意惛沈。 
          體性→依身麤重，甘執不進，以為樂故；令心沈沒為體
 昏沉
          業用→能障毘缽舍那為業，乃至增長惛沈為業
2) 《集論》卷1〈1 三法品〉(大正31，665a24-27)：
   何等惛沈？
a) 謂愚癡分，心無堪任為體；
b) 障毘缽舍那為業。
          體性→愚癡分，心無堪任為體
 昏沉
          業用→障毘缽舍那為業
3) 《大乘廣五蘊論》卷1，大正31，853c12-14)：
云何昏沈？
a) 謂心不調暢，無所堪任，蒙昧為性，
b) 是癡之分，與一切煩惱，及隨煩惱，所依為業。
          體性→心不調暢，無所堪任，蒙昧為性
 昏沉
          業用→與一切煩惱，及隨煩惱，所依為業
4) 《成唯識論》卷6(大正31，34a19-25)：
   云何惛沈？
a) 令心於境，無堪任為性，
b) 能障輕安、毘鉢舍那為業。
c) 有義，惛沈、癡一分攝，論唯說此是癡分故，惛昧沈重是癡相故。
c-1) 有義，惛沈非但癡攝，謂無堪任，是惛沈相，一切煩惱皆無堪任。
c-2) 離此無別惛沈相故，雖依一切煩惱假立，而癡相增但說癡分。
          體性→令心於境，無堪任為性
 昏沉
          業用→能障輕安、毘鉢舍那為業
4-1) 簡金武《大乘百法明門論研究》p180：
a) 體性→《成唯識論》卷6云：「令心於境，無堪任為性。」
               令心於境
昏沈之體性     無堪任為性
               令我們的心對於所觀之境，懵然無知，不堪勝任
b) 業用→《成唯識論》卷6云：「能障輕安，毗鉢舍那為業。」
              能障輕安
昏沈之業用
              毗缽舍那為業
5) 《大乘百法明門論解》卷2(大正44，49c19-20)：
言惛沈者：
a) 令心於境，無堪任為性，
b) 能障輕安，毘鉢舍那為業。

          體性→令心於境，無堪任為性
 昏沉
          業用→能障輕安，毘鉢舍那為業
	惛沈之體性業用表

	論典
	體性
	業用

	1) 《顯揚聖教論》
	依身麤重，甘執不進，以為樂故；令心沈沒為體
	能障毘缽舍那為業

	2) 《集論》
	愚癡分，心無堪任為體
	障毘缽舍那為業

	3) 《廣五蘊論》
	心不調暢，無所堪任，蒙昧為性
	與一切煩惱，及隨煩惱，所依為業

	4) 《成唯識論》
	令心於境，無堪任為性
	能障輕安，毗鉢舍那為業

	5) 《百法明門論解》
	令心於境，無堪任為性
	能障輕安，毘鉢舍那為業


  (三)惛沉與癡的比較

1) 《大乘百法明門論解》卷2(大正44，49c21-23)：
   或曰：「惛沈與癡何別？」
 曰：「癡於境迷暗為性，正障無癡，而非瞢董；惛沈於境，瞢董為相，
      正障輕安而非迷暗，故二不同。」
2)  簡金武《大乘百法明門論研究》p181：
「癡」於境迷闇為相，正障無癡，而非瞢重。

「昏沉」於境瞢重為相，正障輕安，而非迷闇。
   迷暗為相者：謂一總不知不覺。
   瞢董 為相者：非一總不知不覺。
「瞢」謂瞢瞢，如人新睡起，視不審諦，

「重」謂沈重，指身心不得調和舒暢。

「瞢重」能令與彼俱生之心、心所法，無堪任故。

因此，「昏沈」是「癡」之等流，但別有自性，非彼癡之分位。
	
	癡
	昏沈

	對境
	相
	迷闇(不知不覺)
	瞢重(非不知不覺)

	
	正障
	無癡
	輕安

	
	非
	瞢重
	迷闇

	說明
	昏沈為癡的等流，別有自性，非分位。


  (四)立、未立昏沈心所(八識規矩頌講記p.196–197)
    1、原始佛教
⊙《阿含經》云：雖曾說到，但未但給予定義。
    2、部派佛教
⊙ 到了諸部派論典時代，開始給它一個確定意義；諸部派後期論典才開始作為心所，不但北傳和南傳佛教亦如此。

               初期論典 — 作為五蓋

南傳及北傳

               後期論典 — 作為心所
    3、大乘
⊙ 唯識學派：一開始就將昏沈列舉於心法中，為隨煩惱中的大隨煩惱心所。

	各經論「昏沈」心所之立、未立表

	學          派
	未立心所
	立心所
	說      明

	原始佛教
	《阿含經》
	ˇ
	
	

	南傳及
北傳
	前期論典
	ˇ
	
	作為五蓋來說明

	
	後期論典
	
	ˇ
	作為心所來說明

	大  乘
	唯識學派
	
	ˇ
	


  (五)昏沈之意義(演培法師《八識規矩頌講記》p197–198)
    1、南北傳認為

⊙昏沈是心不善巧、不適業、沈滯、沈鬱、退沒、退屈、退屈性、昏沈、昏昧、心昏
   昧性。
心的沈滯     無氣力的他律的有行心 — 相應

有活氣的自律的無行心 — 不相應
    2、部派綜合學派
⊙《俱舍論》卷4(大正29，19c8-10)云：

「云何昏沈？謂身重性、心重性、身無堪任性、心無堪任性、身昏沈性、心昏沈性，是名昏沈。」
    3、唯識學派

1) 《成唯識論》卷6(大正31，34a19-b4)云：
「云何昏沈？令心於境無堪任為性，能障輕安，毗鉢舍那為業。
   a) 有義昏沈癡一分攝，論唯說此是癡分故，昏昧沈重是癡相故。
  b) 有義昏沈非但癡攝，謂無堪任是昏沈相，一切煩惱皆無堪任，
    離此無別昏沈相故，雖依一切煩惱假立而癡相增但說癡分。
   c) 有義，昏沈別有自性，雖名癡分而是等流，如不信等非即癡攝，隨他相說名世俗
      有，如睡眠等是實有性，昏沈別相，謂即瞢重。
   令俱生法無堪任故，若離煩惱無別昏沈相，不應別說障毗鉢舍那，故無堪任非此別
   相。此與癡相有差別者，謂癡於境迷闇為相。正障無癡而非瞢重，昏沈於境瞢重為
   相，正障輕安而非迷闇。」
2) 論中對這雖舉出三種說明，但以護法的第三說為正義，就是昏沈為獨一實有的，亦即別有自體得獨立法，不是癡的等流。
               a) 有義昏沈 — 癡一分攝，昏昧沈重是癡相故。
《成唯識論》   b) 有義昏沈 — 非但癡攝，謂無堪任是昏沈相，雖依一切煩惱假立而　　

　　　　　　　　　　　　　　　癡相增但說癡分。
               c) 有義昏沈 — 別有自性，雖名癡分而是等流。
  護法         c-1)正義昏沈 — 別有自體得獨立法，不是癡的等流。
  (六)昏沈之假、實(演培法師《八識規矩頌講記》p198)
⊙《瑜伽師地論》、《大乘阿毗達磨集論》、安慧《三十頌釋》：

昏沈是癡心所的一分

三者皆認為     承認它是世俗有

               不承認它別有其體

   癡是對所緣境的迷闇，為無癡的大障，不像昏沈那樣瞢重。

   昏沈是對所緣境的瞢重，為輕安的大障，不像愚癡那樣迷闇。

   昏沈是使心的沈重，顯出一種不活潑的狀態。
  (七)昏沈與諸識相應(演培法師《八識規矩頌講記》p198–199)
⊙ 部派佛教
1) 南傳佛教論典：昏沈唯與不善心相應，所以是不善而為欲界所繫，唯與第六意識相
　 應，與前五識是不相應。
2)《成實論》云：一切煩惱唯是第六識有，所以不承認昏沈與前五識相應。
3) 小乘說一切有部與大乘唯識說：昏沈是大隨煩惱地法，或說昏沈是大隨煩惱心所，
   所以說它常與一切煩惱相應。
	昏沈與諸識相應表

	學    派
	前五識
	第六識
	第七識
	第八識
	說    明

	 南傳佛教論典
	×
	ˇ
	–
	–
	

	 說一切有部
	ˇ
	ˇ
	–
	–
	

	《成實論》
	×
	ˇ
	–
	–
	

	 唯識學派
	ˇ
	ˇ
	ˇ
	×
	界繫：三界所繫。

性質：通不善及有覆無記。


  (八)昏沈以五法為食
⊙ 《大毘婆沙論》卷48(大正27，250c4-6)：
   惛沈睡眠蓋以五法為食。一瞢憒。二不樂。三頻欠。四食不平性。五心羸劣
性。
  (九)昏沈之過患
⊙ 演培法師《八識規矩頌講記》p197：
   當昏沈日日欺誑於人，奪取人的精明，致對一切所緣的境界，無所堪能及任持，能
   障輕安現象的出現，令諸身心不得輕快安適，使所修毗缽舍那(觀)不得成就。
  (十)昏沈之對治
1) 《大毘婆沙論》卷80(大正27，413a13-14)：謂輕安能對治惛沈。
2) 《集論》卷5〈1 諦品〉(大正31,，684b22-23)：
   策修習者，謂為對治惛沈掉舉隨煩惱。
3) 《根本說一切有部毘奈耶雜事》卷36(大正24，386a11-19)：
   行、住、坐、臥、語默，睡眠惛沈起時，為對治法正念而住。云何苾芻正念而住？

汝今當知，謂觀內身，策起正勤應善調伏，於諸世間知是憂苦，次觀外身、內外身，

內受、外受、內外受，內心、外心、內外心。內法、外法、內外法，於此諸法繫念
觀察，攝心令住，策起正勤，勇猛不息，應善調伏，於諸世間知是憂苦，苾芻如是
繫念思惟，是故汝等正念而住。
4) 《辯中邊論》卷2〈4 辯修對治品〉(大正31，472b26-27)：
   遠離惛沈及掉舉故。正定別能對治。
5) 《瑜伽論記》卷19(大正42，733a16-18)：
   五內定退及因對治謂善取相，而正觀察者，由善取境界相，能離懈怠惛沈睡眠。

6) 《太虛大師全書》精第28冊《第十八編　講演》，p664：
修習十善、修習四禪、八定，以對治昏沉、散亂，及去除雜亂煩惱。 
六、掉舉心所

  (一)何謂掉舉
    1．部派論典

1) 《舍利弗阿毘曇論》卷18〈非問分〉(大正28，649a6-7)： 

   何謂掉？若掉動心亂，不寂靜、不正寂靜，是名掉。  
2) 《集異門足論》卷12〈6 五法品〉(大正26，416b18-28)：
   云何掉舉？答諸有令心不寂不靜，掉舉等掉舉心掉舉性，是名掉舉。
3) 《品類足論》卷3〈4 辯七事品〉(大正26，700b6-8)：
   掉舉云何？謂心不寂靜，心不憺怕，心不寧謐，掉動飄舉，心躁擾性，是名掉舉。
4) 《界身足論》卷1〈1 本事品〉(大正，615a9-11)：
   掉舉云何？
謂心不寂靜、不極寂靜、不寂靜性、囂舉、等囂舉，心囂舉性，是名掉舉。
5) 《大毘婆沙論》卷37(大正27，191b2-5)：
   云何掉舉？答諸心不寂靜，不止息，輕躁掉舉，心躁動性，是謂掉舉。

6) 《心論》卷2〈2 行品〉(大正28，881b15-16)：心躁動不息，名為掉。 

7) 《俱舍論》卷4〈2 分別根品〉(大正29，19c11-12)：

掉：謂掉舉。令心不靜。

8) 《順正理論》卷11(大正29，391c18-20)：
   掉：謂掉舉。親里尋等所生。令心不寂靜性，說名掉舉。心與此合，越路而行，

   非理作意，失念心亂，不正知，邪勝解。
9) 《成實論》卷10〈134 隨煩惱品〉(大正32，319b19-20)：
   心散諸塵名掉。
    2．唯識論典

1) 《瑜伽師地論》卷11(大正30，329b28-c1)： 
   掉舉者：謂因親屬尋思，國土尋思，不死尋思，或隨憶念昔所經歷戲笑歡娛所
   行之事，心生諠動騰躍之性。 
2) 《百法明門論纂》卷(卍續48，881a12-13)：
掉舉有三：
a) 身掉舉，亂動；
b) 口掉舉，亂言；
c) 意掉舉，亂思 

         身掉舉，亂動
掉舉     口掉舉，亂言
         意掉舉，亂思
    3．現代人著作

1) 簡金武《大乘百法明門論研究》p181：
掉舉     輕挑、輕率、不莊重、無威儀
         高舉某物而搖動之     「掉」當「搖動」講
                              「舉」作「高舉」解
2) 演培法師《八識規矩頌講記》p199：
         心輕躁的狀態，亦即坐立不安的現象
         身掉 — 亂動 — 身好遊蕩、喜玩耍、坐立不安
掉舉     口掉 — 亂言 — 高唱小調、諍論是非、談笑風生、說些不三不四
         心掉 — 亂思 — 隨情放逸、縱恣心意、緣想法塵、諸惡覺觀
(二)「掉舉」體性與業用   
    1．唯識論典
1) 《顯揚聖教論》卷1〈1 攝事品〉(大正31，482c10-14)： 

   掉舉者：
a) 謂依不正尋求，或復追念曾所經見戲樂等事，心不靜息為體。
b) 能障奢摩他為業。乃至增長掉舉為業。如經說：汝為掉動，亦復高舉。乃至廣說。
          體性→依不正尋求，或復追念曾所經見戲樂等事，心不靜息為體
 掉舉
          業用→能障奢摩他為業、乃至增長掉舉為業
2) 《集論》卷1〈1 三法品〉(大正31，665a25-27)：
何等掉舉？
a) 謂貪欲分，隨念淨相，心不寂靜為體，
b) 障奢摩他為業。
          體性→謂貪欲分，隨念淨相，心不寂靜為體
 掉舉
          業用→障奢摩他為業
3) 《雜集論》卷1〈1 三法品〉(大正31，699a29-b2)：
掉舉者：
a) 謂貪欲分，隨念淨相，心不寂靜為體；
b) 障奢摩他為業。
隨念淨相者：謂追憶往昔隨順貪欲戲笑等故，心不寂靜。 
          體性→謂貪欲分，隨念淨相，心不寂靜為體
 掉舉          隨念淨相者：謂追憶往昔隨順貪欲戲笑等故，心不寂靜
          業用→障奢摩他為業
4) 《大乘廣五蘊論》卷1(大正31，853c15-17)：
云何掉舉？
a) 謂隨憶念喜樂等事，心不寂靜為性，
b) 應知憶念先所遊戲歡笑等事，心不寂靜，是貪之分，障奢摩他為業。
          體性→隨憶念喜樂等事，心不寂靜為性
 掉舉
          業用→障奢摩他為業
5) 《成唯識論》卷6(大正31，34a7-19)：
云何掉舉？
A) 令心於境，不寂靜為性，
B) 能障行捨奢摩他為業。
C) 有義：掉舉，貪一分攝，論唯說此是貪分故，此由憶昔樂事生故。
D) 有義：掉舉，非唯貪攝，論說掉舉遍染心故。
E) 又掉舉相，謂不寂靜。說是煩惱共相攝故，掉舉離此無別相故，雖依一切煩惱
假立，而貪位增說為貪分。
F) 有義：掉舉，別有自性，遍諸染心，如不信等，非說他分體，便非實，勿不
信等，亦假有故，而論說為世俗有者。
G) 如睡眠等隨他相說，掉舉別相謂即囂動，令俱生法不寂靜故；若離煩惱無別此
相不應別說障奢摩他，故不寂靜非此別相。
          體性→令心於境，不寂靜為性
 掉舉
     業用→障行捨奢摩他為業
     2．唯識論疏
1) 《唯識三十論要釋》卷1(大正85，970b22-25)：
云何掉舉？
a) 令心於境不寂靜為性，
b) 能障行捨奢摩他為業。
謂由掉舉自性囂動。令俱生法不寂靜故。
2) 《成唯識論觀心法要》卷6(卍續51，382b10-20)：

　云何掉舉？
A) 令心於境不寂靜為性，
B) 能障行捨奢摩他為業。
C) 掉舉，(乃是)貪一分攝，論唯說此是貪分故，此由憶昔樂事生故。
D) 掉舉，非唯貪攝，論說掉舉徧染心故。
☉ 掉舉相：謂不寂靜，說是煩惱共相攝故。掉舉離此(煩惱共相)無別相故，雖依一切煩惱假立，而貪位增，說為貪分。
E) 掉舉，別有自性，遍諸染心。
a) 如不信等，非(因假)說他分，體便非實，勿不信等，亦假有故，
b) 而論說(此掉舉以)為世俗有者(例)：如睡眠等，雖實有體，而隨他無明相說。
F) 掉舉別相，謂即囂動，令俱生法不寂靜故。
若離諸煩惱，無別此掉舉相，不應別說障奢摩他，故不寂靜，非此掉舉別相。
	掉舉之體性業用表

	
	
	體性
	業用

	唯識論典

	1) 《顯揚聖教論》
	依不正尋求，或復追念曾所經見戲樂等事，心不靜息為體
	障奢摩他為業、乃至增長掉舉為業

	
	2、3) 《集論》
《雜集論》
	謂貪欲分，隨念淨相，心不寂靜為體
	障奢摩他為業

	
	4) 《廣五蘊論》
	隨憶念喜樂等事，心不寂靜為性
	障奢摩他為業

	
	5) 《成唯識論》
	令心於境，不寂靜為性
	障行捨奢摩他為業

	論疏
	1) 《唯識三十論要釋》
	令心於境不寂靜為性
	能障行捨奢摩他為業

	
	2) 《成唯識論觀心法要》
	令心於境不寂靜為性
	能障行捨奢摩他為業


4．現代人著作
1) 于凌波《八識規矩頌講記》p46：
掉舉：神魂不定，妄想紛飛，「令心於境不寂靜為性，能障行捨及止為業。」 
2) 簡金武《大乘百法明論研究》P182：
      體性→吾人由於追憶往昔所經歷過的戲論、歡娛、嘉樂等事，
            逐令心生諠動躍，對於所觀之境界，如佛號等，心不能
掉舉            安定專注於其上，是為掉舉之體性。 
             a) 能障行捨：令心於所觀境不寂靜 
     業用       (行捨：善法之一，只內心平等、正直而自然安住在所
                 所修的道法之上。)
                  b) 能障奢摩他(「奢摩他」即是止息妄念)：
                     令心於境不寂靜，與止息妄念之意，互相違背 
  (三)立、未立掉舉心所(演培法師《八識規矩頌講記》p199–201)
    1、原始佛教
⊙《阿含經》云：
         五蓋 — 掉舉惡作蓋       

掉舉                             說明掉舉的意思，在阿含中還沒有發現。
         五上分結 — 掉舉結          
    2、部派佛教
⊙ 部派論典時代，掉舉固已被說為心所法。
1) 南傳
  a) 佛教論典
   《法集論》 — 八十九心中，為十二不善心之一     以掉舉為主
                                                  與掉舉相應
   《法集論》稍後時代論典     與十二不善心相應
                              共一切不善心心所
  b) 將掉舉與心亂(散亂)作同樣看待，而不再另立心亂為獨一的心所。
《大義釋》
云：「心掉舉，不寂靜，心亂，心散動。」
c) 掉舉與心亂(八識規矩頌p.200-201)
	掉舉與心亂的差別

	論典
	掉舉與心亂

	後時代論典(南傳)
	同樣看待

	古代有部，唯識
	別立心亂為獨立的心所

	《婆沙論》
	不寂靜相名掉舉，非一境相名心亂

	《俱舍論》
	將心亂從獨立的心所中除去

	有部的大德亦有主張
	主張心亂時心有掉舉，而掉舉時不一定也有心亂。

	《舍利弗阿毗曇論》
	掉舉與心亂大體視為同一的

	南傳佛教
	


2) 分別說系
《舍利弗阿毗曇論》云：掉舉與心亂，大體視為同一的。
3) 說一切有部
  a) 古代說一切有部：在掉舉之外，別立心亂(散亂)為獨立的心所。
  b) 《大毗婆沙論》卷42(大正27，219c3-9)云：
「掉舉、心亂有何差別？不寂靜相名掉舉，非一境相名心亂，是謂差別。問︰何故復作此論；答︰為令疑者得決定故。謂此二法展轉相似：見掉舉者世人共言，此是心亂；見心亂者世人共言，此是掉舉。或有生疑，此二是一，欲令此疑得決定故，顯此二種其體各別。」
               掉舉 — 不寂靜相、心的躁動
  有何差別
               心亂 — 非一境相、心不能集中一境
  c) 說一切有部的大德有主張：
    心亂時 — 心有掉舉
    掉舉時 — 不一定有心亂
  d)《俱舍論》以後的說一切有部：將心亂從獨立的心所中除去，但亦不像南傳佛教，　　　

　　視心亂與掉舉為同一法。
    3、大乘

⊙ 唯識學派：在掉舉之外，別立心亂(散亂)為獨立的心所。
	「掉舉」心所立、未立及與「散亂」心所異同表

	學          派
	未立心所
	立心所
	掉舉與散亂心所
	說    明

	
	
	
	同
	異
	

	原始
佛教
	《阿含經》
	ˇ
	
	–
	–
	

	南傳
	《法集論》
	
	ˇ
	–
	–
	

	
	《大義釋》
	
	ˇ
	ˇ
	
	掉舉與心亂(散亂)作同樣看待，而不再另立心亂為獨一的心所。

	分別
說系
	《舍利弗阿毗曇論》
	
	ˇ
	ˇ
	
	

	說一切有部
	 古代說一切有部
	
	ˇ
	
	ˇ
	在掉舉之外，別立心亂(散亂)為獨立的心所。

	
	《俱舍論》
 以後的說一切有部
	
	ˇ
	–
	–
	將心亂從獨立的心所中除去，但亦不像南傳佛教，視心亂與掉舉為同一法。

	
	《大毗婆沙論》
	
	ˇ
	
	ˇ
	

	
	 說一切有部的大德
	–
	–
	o
	o
	心亂時 — 心有掉舉。
掉舉時 — 不一定有心亂。

	大乘
	 唯識學派
	
	ˇ
	
	ˇ
	在掉舉之外，別立心亂(散亂)為獨立的心所。


 –代表：沒有說明。
(四)掉舉之假、實(演培法師《八識規矩頌講記》p199–201)
1) 部派
  a) 綜合學派《俱舍論》云：雖說掉舉是貪的等流，但以掉舉為實有的。
b) 經部系《成實論》
云：掉舉為隨煩惱之一，就是心的本身，不與其他的心心所相應。
2) 大乘唯識
a)《成唯識論》云：掉舉別有自性，是獨立的存在。
b) 護法及法相宗的正義：是主掉舉別有說。
  c)《瑜伽師地論》卷55(大正30，604b1-2)云：
「慳、憍、掉舉是貪分，故皆世俗有。」
　掉舉沒有獨立自體。雖說世俗有，但主掉舉別有說者，認為是世俗有與假有是不同的，　

　假有是絕對沒有，世俗有在世俗上是存在的。
	掉舉心所之假、實表

	學          派
	實有
	假有
	異說
	說    明

	部派
	 綜合學派《俱舍論》
	ˇ
	
	
	貪的等流

	
	 經部系《成實論》
	-
	-
	-
	為隨煩惱之一

	大乘唯識
	《成唯識論》
	ˇ
	
	
	別有自性，獨立存在

	
	《瑜伽師地論》
	
	ˇ
	ˇ
	掉舉沒有獨立自體。世俗有，但主掉舉別有說者，認為是俗有與假有是不同的，假有是絕對沒有，世俗有在世俗上是存在的。

	
	 護法、法相宗
	
	ˇ
	
	主掉舉別有說


  (五)掉舉與諸識相應關係

1) 演培法師《八識規矩頌講記》p199–201)：

	掉舉與諸識相應表

	學      派
	前五識
	第六識
	說      明

	南傳諸論典
	×
	ˇ
	

	說一切有部
	ˇ
	ˇ
	自《界身足論》以來，為大煩惱地法，與六識皆悉相應。

	唯識學派
	ˇ
	ˇ
	為大隨煩惱，與六識的一切煩惱相應俱起。

	經部系《成實論》
	×
	ˇ
	


2) 《阿毘曇心論》卷2〈4 使品〉(大正28，817b18-19)：   

   掉名於心不止息，是一切煩惱相應。
  (六)掉舉之對治
1) 《大毘婆沙論》卷80(大正27，413a14)：行捨能對治掉舉
2) 《集論》卷5〈1 諦品〉(大正31，684b22-23)：
   策修習者：謂為對治惛沈掉舉隨煩惱。

3) 《辯中邊論》卷2〈4 辯修對治品〉(大正31，472b26-27)：
   遠離惛沈及掉舉故，正定別能對治。

4) 簡金武《大乘百法明門論研究》p182：
   欲對治掉舉，則要學習「行捨」善法，平素多發平等心、正直心，久而久之，內心
   自然安定、寂靜、淨土行者念佛自然容易得到一心！
七、散亂心所
  (一)何謂散亂
1．部派論典

1) 《品類足論》卷3〈4辯七事品〉(大正26，700b1-3)：

   心亂云何？謂心亂、心散、心流轉、心飄蕩、心不一趣不住一緣，是名心亂。

1) 心亂

2) 心散

心亂    3) 心流轉

4) 心飄蕩

5) 心不一趣不住一緣

2) 《大毘婆沙論》卷42(大正27，219c1-3)：
   云何心亂？答：諸心散亂流蕩不住非一境性，是謂心亂。心散亂等名雖有異而
   體無差別，皆為顯了心亂自性故。
3) 《順正理論》卷60(大正29，673c29-674a1)： 
   散亂失者：謂由心散便為一切煩惱摧伏。
    2．《成唯識論述記》
☉ 《成唯識論述記》卷5(大正43，b18-21)：

    a) 煩惱起時，心必馳流於境縱蕩，非如善位。
    b) 此何為也？皆由於境起散亂，故方流蕩也。
    c) 諸論解散亂皆言不寂，不寂者流蕩之義。
於境散亂
散亂    

諸論解散亂皆言不寂 → 流蕩
3．現代人著作

1) 太虛大師《太虛大師全書》8，p718：
a) 散亂，是一種流蕩忘反，所謂「心猿意馬」。

b) 散亂，就是不定心，令心流散。(《太虛大師全書》9，p914)
流蕩忘反 → 心猿意馬
散亂    

不定心   → 令心流散
2) 演培法師《八識規矩頌講記》p203：
安定的反面
散亂     令身心馳散流蕩
不能收攝心專注定境
心散亂
3) 于凌波《唯識學綱要》p44：
  a) 散者分散，
b) 亂者擾亂，
☉ 心思流蕩，曰散亂。

        散 → 分散

散亂                  心思流蕩

        亂 → 擾亂

(二) 散亂體性與業用
    1．部派論典

☉ 《俱舍論》卷4〈2分別根品〉(大正29，19c17-21)：

   失念、心亂、不正知，非理作意邪勝解，已說彼在大地法中，不應重立為大煩惱地
   法。
   a) 如無癡善根，慧為體故，非大善地法；
b) 彼亦應爾，…染污等持名為心亂。
2．唯識論典

1) 《集論》卷1〈1三法品〉(大正31，665b6-16)：
何等散亂？
a) 謂貪瞋癡分心流散為體，
b) 所有流散能障離欲為業。  

          體性→謂貪瞋癡分心流散為體
  散亂
          業用→所有流散能障離欲為業
2) 《大乘廣五蘊論》卷1(大正31，853c28-29)云：
云何散亂？謂：
a) 貪、瞋、癡分，令心心法流散為性，
b) 能障離欲為業。
          體性→貪、瞋、癡分，令心心法流散為性
  散亂
          業用→能障離欲為業
3) 《成唯識論》卷6(大正31，34b28-29)云：
云何散亂？
a) 於諸所緣，令心流盪為性；
b) 能障正定，惡慧所依為業。
          體性→於諸所緣，令心流盪為性
  散亂
          業用→能障正定，惡慧所依為業
	散亂之體性業用表

	唯識論典
	體性
	業用

	1) 《集論》
	謂貪瞋癡分心流散為體
	所有流散能障離欲為業 

	2) 《廣五蘊論》
	貪、瞋、癡分，令心心法流散為性
	能障離欲為業

	3) 《成唯識論》
	於諸所緣，令心流盪為性
	能障正定，惡慧所依為業


    3．現代人著作
☉ 簡金武《大乘百法明門論研究》p184-185：
1) 散亂之體性p184：
     a) 散亂 — 其心馳散攀緣於五欲六塵等種種境界。
b)《大智度論》17〈1序品〉(大正25，180c14-16)云：
「亂心輕飄，甚於鴻毛；馳散不停，駛過疾風；不可制止，劇於獼猴；暫現轉滅，
甚於掣電
。」    
2) 散亂之業用p185：
      a) 能障正定    
       a-1) 「正定」 — 即行者依於聖教，作如理思惟，令心安住於真理，遠離不定、邪定及有漏禪。
a-2) 「能障」 — 今散亂心，躁動擾亂，馳散不停，與正定之功，適得其反。
   b) 惡慧所依

⊙ 惡慧 — 邪簡擇。
        若以躁擾散亂之心，則逢緣遇境時，必不能作如理之思惟與合法之簡擇，
        縱有思惟簡擇，亦必執著主觀之情見，自以為是。故曰：惡慧依散亂心而生！
  (三)散亂行相(簡金武《大乘百法明門論研究》p184)
⊙《唯識論》云：
  散亂行相 — 躁擾    躁 — 躁動、不寂靜
                      擾 — 擾亂、不安定
散亂→指凡夫之心，流蕩於五欲六塵之境，一剎那也不止住。
  (四)散亂(心亂)之因
 ⊙《雜阿毘曇心論》卷11〈10 擇品〉(大正28，960a27-b4)： 

    云何心亂？
    答：錯亂本業報，恐怖及傷害，若彼解支節，聖說水火風，錯亂本業報怖畏
        及傷害者。四因緣心亂，謂四大錯亂本業報，恐怖及傷害身。四大錯亂
        者，飲食不適故四大錯亂，四大錯亂故令彼心亂。

  (五)六種散亂
⊙ 《集論》卷1〈1三法品〉(大正31，665b6-16)：
  何等散亂？謂貪、瞋、癡分，心流散為體。此復六種：謂
  1) 自性散亂、2) 外散亂、3) 內散亂、4) 相散亂、5) 麁重散亂、6) 作意散亂。
  1) 云何自性散亂？謂五識身。
  2) 云何外散亂？謂正修善時，於五妙欲，其心馳散。
  3) 云何內散亂？謂正修善時，沈掉味著。
  4) 云何相散亂？謂為他歸信矯示修善。
  5) 云何麁重散亂？謂依我、我所執，及我慢品麁重力故，修善法時，於已生起所有諸受起我、我所，及與我慢執受間雜取相。
  6) 云何作意散亂？謂依餘乘、餘定，若依、若入，所有流散能障離欲為業。
1) 自性散亂：謂五識身
2) 外散亂：謂正修善時，於五妙欲，其心馳散
六種散亂    3) 內散亂：謂正修善時，沈掉味著
4) 相散亂：謂為他歸信矯示修善
5) 麁重散亂：依我、我所執，及我慢品麁重力故，修善法時，
             於已生起所有諸受起我、我所，及與我慢執受間雜取相
6) 作意散亂：謂依餘乘、餘定，若依、若入
  (六)立、未立散亂心所(演培法師《八識規矩頌講記》p203~205)
    1、原始佛教

⊙《阿含經》云：曾說到散亂，沒有加以深說。
    2、部派佛教

1) 南傳
佛教論典：沒有列在心所法中，可能由於它們將散亂與掉舉視為同一關係。
2) 分別說系
《舍利弗阿毗曇論》云：沒有列在心所法中，大概與南傳佛教一樣，將散亂與掉舉看成是一個的關係。
3) 說一切有部
  a)《法蘊足論》云：說到心相應法時，沒有說到散亂。
b)《界身足論》云：是十大煩惱地法之一
。
c)《雜阿毗曇心論》云：是大煩惱地法之一。
d) 從《界身足論》到《雜阿毗曇心論》等論典，皆說散亂為大煩惱地法之一，常與三 

   界一切煩惱相應。
4) 綜合學派
a) 《俱舍論》云：散亂是染汙的定，為定心所的一分，乃從獨立心所中除去散亂。
b)  從《俱舍論》以後，說一切有部沒有再把散亂說在心所法中
。
5) 不說散亂為心所之理由：
    南傳 — 將散亂與掉舉看成是一個。
    說一切有部    視散亂為定心所的一分，所以除去。
                 《大毗婆沙論》卷42(大正27，219c1-2)云：
                 「諸心散亂、流蕩、不住、非一境性，是謂心亂。」
    3、大乘
⊙ 大乘唯識學派：散亂是隨煩惱中的大隨煩惱心所之一，常與一切煩惱相應。
	各經論「散亂」心所之立、未立表

	學          派
	未立心所
	立心所
	說    明

	原始佛教
	《阿含經》
	ˇ
	
	

	南  傳
	 佛教論典
	ˇ
	
	他們將散亂、掉舉看成同一

	分別說系
	《舍利弗阿毗曇論》
	ˇ
	
	將散亂與掉舉看成是一個的關係。

	說一切

有部
	《法蘊足論》
	ˇ
	
	說到心相應法時，沒有說到散亂。

	
	《界身足論》
	
	ˇ
	從《界身足論》到《雜阿毗曇心論》等論典，皆說散亂為大煩惱地法之一，常與三界一切煩惱相應。

	
	《雜阿毗曇心論》
	
	ˇ
	

	綜合學派
	《俱舍論》
	ˇ
	
	從《俱舍論》以後，說一切有部沒有再把散亂說在心所法中。

	大  乘
	 唯識學派
	
	ˇ
	


  (七)散亂之假、實(演培法師《八識規矩頌講記》p204~205)
1、部派

⊙ 經部系《成實論》云：沒有說到散亂。
2、唯識學派

1)《大乘阿毗達磨集論》、《大乘廣五蘊論》、安慧《三十頌釋》：皆說散亂為貪、瞋、癡  

   的一分，是假有無實體的。
《集論》
《大乘廣五蘊論》   散亂為貪、瞋、癡的一分(假無實體)

《三十頌釋》
2) 《大乘阿毗達磨集論》卷1云：除了說散亂是貪瞋癡分，更說有自性散亂、外散亂、
 內散亂、相散亂、粗重散亂、作意散亂的六種。
3) 《瑜伽師地論》云：雖也說散亂是假有的，但不過是癡的一分。
散亂是假有

《瑜伽師地論》
癡一分
4) 有些唯識學者：散亂別有自體，是實有的心所，至於貪瞋癡三，是散亂的等流，
散亂與貪等，不是同一的。
散亂是實有

有些唯識學者    貪等三是散亂等流
散亂與貪等不同
5) 護法及法相宗：採用有別體說。
	 

	散亂心所之假、實

	學          派
	實有
	假有
	說  明

	部派
	經部系《成實論》
	–
	–
	

	唯  識  學  派
	《大乘阿毗達磨集論》
	
	ˇ
	貪、瞋、癡的一分。

	
	《大乘廣五蘊論》
	
	ˇ
	

	
	 安慧《三十頌釋》
	
	ˇ
	

	
	《瑜伽師地論》
	
	ˇ
	癡的一分。

	
	 護法及法相宗
	ˇ
	
	採用有別體說。

	
	 有些唯識學者
	ˇ
	
	別有自體，是實有的心所，至於貪瞋癡三，是散亂的等流，散亂與貪等，不是同一的。


(八)散亂與諸識相應(演培法師《八識規矩頌講記》p205)
 前六識 —  相應(與煩惱相應)
相應(護法、法相宗)
唯識學者    第七識

不相應

第八識 → 不與之相應

(九)散亂與掉舉之差別
1) 《成唯識論述記》卷6(大正43，461c3-6)：
a) 掉舉舉於心，境雖是一，令俱生之心心所解數轉易，即一境多解也；

b) 散亂之功令心易緣別境，即一心易多境也。
⊙ 掉舉是一境多心，散亂是一心多境
掉舉 → 一境多心

「掉舉」、「散亂」    

散亂 → 一心多境

2) 簡金武《大乘百法明門論研究》p185：
a-1) 「掉舉」令心易解，即當一境顯現於心時，數數改易其能知之心，所謂「一境多解」。(境雖是一，而能知之心卻數數轉易)。
b-1) 而「散亂」則是令心易緣，即心刹那改變所緣的境界，所謂「心遊於境」，或「一心易多境」也。
a-2) 如念佛時，心不寂靜，是「掉舉」。
b-2) 攀緣塵境則是「散亂」。
⊙總之：掉舉從心，散亂從境，是為二者之差別。







   一境多解





   掉舉 


    心

掉舉從心







   心不寂靜
掉舉與散亂的差別







   一心多境





   散亂



    境

散亂從境







   攀緣塵境
  (十)散亂之過失
1) 《大智度論》卷15〈1 序品〉(大正25，172b18-20)：
   散亂心，不能得見諸法實相。譬如風中然燈，不能照物；燈在密屋，明必能照。

2) 印順導師《成佛之道》p114：
  「散亂 」：人心是散亂的，比猴子的躁動還厲害若干倍。由於內心的散亂，情意容易
  衝動，認識不能明確（散亂重的，連世間學都不能了解），自己不能控制自己，一味
  隨著環境而轉動。散亂為引起顛倒煩惱的有力因素，使人陷溺於多憂「多」「苦」的
  欲海，不能自拔。
            情意容易衝動
            認識不能明確
            世間學不能了解
散亂過失    不能控制自己
            隨環境而轉動
            引起顛倒煩惱(有力因素)

            使人陷溺於多憂、苦欲海
  (十一)散亂之對治
1) 《大智度論》卷18〈1 序品〉：(大正25，196a28-b2)：

   以禪定因緣故，破散亂心，離五欲罪樂，能為眾生說離欲法。禪是般若波羅蜜依止 

   處，依是禪，般若波羅蜜自然而生。如經中說：「比丘一心專定，能觀諸法實相。」
2) 《淨心誡觀法發真鈔》卷1(卍續59，526b21-22)：
   亂想下，即多思覺眾生，亦名散亂眾生，亦名尋伺眾生，佛令修數息觀可以對治
附錄

	⊙懈怠與放逸比較


	經文
	懈怠
	放逸

	
	體性
	業用
	體性
	業用

	《成唯識論》
	於善惡品，修斷事中，懶惰(不勤快)。
	能障精進，增染。
	於染淨品不能防修，縱蕩(恣縱放蕩)
	障不放逸，增惡損善所依。

	《廣五蘊論》
	心不勇進(還可以進步)。
	能障勤修眾善。
	於諸煩惱，心不防護，於諸善品，不能修習(完全拒絕)。
	不善增長，善法退失所依。

	結  論
	放逸比懈怠更不好。


	⊙昏沈與掉舉比較


	項目
	《成唯識論》
	《廣五蘊論》

	
	體性
	業用
	障
	含攝

	昏沈
	無堪任(不能夠擔當)
	毗缽舍那(觀)
	輕安
	癡分

	掉舉
	不寂靜
	奢摩他(止)
	行捨
	貪分


	⊙大隨煩惱各心所之對治及能障


	心所
	不信
	懈怠
	放逸
	昏沈
	掉舉
	失念
	散亂
	不正知

	對治
	信
	精進
	不放逸
	觀(毗缽舍那)
	
	
	
	

	能障
	淨信
	精進
	不放逸
	清醒(輕安)
	行捨
	正念(別境)
	正定(別境)
	正知


� 《俱舍論記》卷21〈5 分別隨眠品〉(大正41，320c29-321a6)：


「謂此本惑餘，隨煩惱。標名，將釋隨惑先解本惑，此諸根本煩惱亦名隨煩惱。以皆隨心為惱亂事故，


  復有此本惑餘，異諸本煩惱染污心所蘊所攝，隨煩惱起故亦名隨煩惱。」


� 《大毘婆沙論》卷161(大正27，815c13-15)：


  「能障聖道及聖道加行，故名有覆；不招異熟果，故名無記。」 


� 《華嚴經談玄抉擇》卷5(卍續8，63b9-961b10) 





� 印順導師《印度佛教思想史》p51：「南傳的七論：一、『法集論』；二、『分別論』；三、『界論』；四、『人施設論』；五、『雙論』；六、『發趣論』；七、『論事』。」


� 印順導師《以佛法研究佛法》p265：「屬於分別說系的，有《舍利弗阿毘曇論》，這是可以貫通南傳北傳阿毘曇論的唯一要典。」


� 印順導師《印度佛教思想史》p51 ：「說一切有部也有七論：一、『法蘊足論』；二、『集異門足論』；三、『施設足論』；四、『品類足論』；五、『界身足論』；六、『識身足論』；七、『發智論』，舊譯名『八犍度論』。」 


� 【羸惙】(ㄌㄟˇ ㄔㄨㄛˋ)：疲困憂傷。(《漢語大辭典》卷6，p1400)


� 【寇】1.暴亂；為害。…2.劫掠…3.盜匪。群行劫掠者。(《漢語大辭典》卷3，p1500)


� 【窳】ㄩˇ：懶惰。(《漢語大辭典》卷8，p474)


� 【瞢】(ㄇㄥˊ)：


  1) 晦暗無光貌。


  2) 喻指昏憒，愚昧。


  3) 目不明。


  4) 煩悶。


  5) 慚愧。


  6) 懵懂；迷糊不清。(《漢語大辭典》卷7，p1241) 


� 【憒】(ㄎㄨㄟˋ)昏亂；神志不清。(《漢語大辭典》卷7，p736)


� 【憒悶】煩悶。(《漢語大辭典》7，p736)


�【羸劣】(ㄌㄢˊ ㄌㄧㄝˋ)：1.疲弱；瘦弱。2.謂低下。(《漢語大辭典》卷6，p1401)


� 印順導師《原始佛教聖典之集成》，正聞出版社，1994年1月修訂本三版：「『小部』，起初是屬於『經藏』的一分，所以合稱『五部』、『五阿含』。但佛教界的一般趨勢，是別立為『雜藏』的；性質也與『阿含』不同，所以作為別部來說明。銅鍱部Tāmraśātīya所傳，有很完整的『小部』。漢譯的部分不多，所以漢譯部分，就附列在『小部』下。『小部』的內容，錫蘭所傳的，共一五部。……Ｋ Niddesa，譯為『義釋』，有『大義釋』、『小義釋』二部分。……」(p100-102)


�印順導師《以佛法研究佛法》，正聞出版社，2000年10月新版一刷(p238)：「《成實論》，是鳩摩羅什的譯品。論主名訶黎跋摩，為中天竺人。傳說是薩婆多部鳩摩羅陀的弟子，其實就是經部的鳩摩羅陀。他不滿有部，到中印度的華氏城，與容認大乘的大眾部學者共住。所以《成實論》的內容，不但以經部義來評破有部，又轉而歸向於大眾部所信解的空義。法空是三乘所共的，不限於大乘的。《成實論》的空義，與大乘的究竟空義，還有小小的距離。」


�【掣電】閃電。亦以形容迅疾。(《漢語大辭典》卷6，p643)


� 《界身足論》卷1〈1本事品〉(大正26，614b16-19)：「十大煩惱地法云何？一、不信，二、懈怠，三、失念，四、心亂，五、無明，六、不正知，七、非理作意，八、邪勝解，九、掉舉，十、放逸。」


� 《俱舍論》卷4〈2分別根品〉(大正29，19c21-22)：「根本阿毘達磨中，說有十種大煩惱地法，又於彼論不說惛沈。何者十？謂不信、懈怠、失念、心亂、無明、不正知、非理作意、邪勝解、掉舉、放逸。天愛，汝今但知言至不閑意旨，意旨者何？謂失念、心亂、不正知、非理作意、邪勝解，已說彼在大地法中，不應重立為大煩惱地法。如無癡善根，慧為體故，非大善地法，彼亦應爾。即染污念名為失念，染污等持名為心亂，染污作意勝解名為非理作意及邪勝解故說。」


�[1]《大乘廣五蘊論》(大正31，853c20-21、853c22-24)


[2]《成唯識論》(大正31，34b11-13、34b17-19)


�[1]《大乘廣五蘊論》卷1(大正31，853c12-14、853c15-17)


[2]《成唯識論》(大正31，34a19-20、34a7-8)


�[1]演培法師《八識規矩訟講記》，天華出版社，2005年5月七刷，p189-206。


[2]簡金武《大乘百法明門論研究》，青蓮出版社，2003年，p173-186。
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