大隨煩惱


31.10.2006釋持果敬編

(不信、懈怠、昏沉、掉舉、散亂、放逸、失念、不正知)

一、大隨煩惱（大乘百法p173）
1) 大是指其生起之範圍廣大，徧及「不善」及「有覆無記」，二種染心；「隨是顯示其與根本煩惱」的關係，既此八條大隨煩惱，是根本煩惱之等流或分位。
2) 大八指不信、懈怠、昏沉、掉舉、散亂、放逸、失念、不正知。




不信、懈怠、昏沉、掉舉、散亂—根本煩惱之等流
大隨煩惱




放逸、失念、不正知---根本煩惱之分位。









 
 不善





大--生起之範圍廣大









 
 有覆無記

大、隨







  
 等流

       

隨--與根本煩惱
 

分位
3) 為什麼稱大隨? （八識規矩頌p189）






 簡別五遍行
    通三性
     

 性唯染污
  
大隨煩惱 



具有唯染与徧染
恒徧於染   簡別忿等小隨煩惱
虽唯是染污,但不能徧一却染污
徧於不善心，通有覆無記
  通於染心
一、不信:（大乘百法p175）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷:「云何不信？謂信所治，於業果等，不正信順，心不清淨為性，能與懈怠所依為業」。





  心所法
不信

  對於業、果、寶、諦的一種不信
《大乘廣五蘊論》
  不正信順，心裡就不清淨，妄想煩惱生起
沒有信心，不會向善，向修行這方面去努力深入的，自然而然懈怠，
(二)  不信的行相（大乘百法p175）
    


 1）
於實事理中，不願隨煩惱忍可。

不信
 2）於真淨德中，不能歡喜好樂。



 3）於世出世善，不肯希求冀望。
(三）不信之體性
   於實事理不忍樂欲，心穢為性





   能障淨性

（四）不信之業用 



懈怠所依

（五）不信不立心所，各經論的解釋:（八識規矩頌p190）

    1）小乘《阿含經》:
佛在阿含經中，雖也說到不信，只說它不是好心理，並沒有明白說


   它是什麼。


    2）《南傳佛教論典》說：
· 雖也在煩惱論中說到不信，但並沒有將之立為心所。
· 《分別論》:

「茲或有不信者，不信佛、法、僧寶，如斯不信，不信憑、不信賴、不信樂、各為不信」。


3）《舍利弗阿毗曇論》卷一八說 :


   「若不信、不入信、不勝信、不真信、若心不信，是名無信」。


4）有部在《法蘊足論》:


   沒有把不信說在心相應法中，只是在煩惱論裏，處理這個問題。


5）《界身足論》:


   將不信說為十大煩惱地法之一。


6）有部各個論典：

   以後

以不信說為大煩惱地法心所，並說常與三界一切煩惱相應。




     《阿含經》
   不是好心理




    《部派论典》
 煩惱論

不信不立心所
    《南傳》     煩惱論，沒有立為心所
（八識規矩頌p190）
    《舍利弗阿毗曇論》
   煩惱論，不立為心所




    《法蘊足論》
 煩惱論，不立為心所

《界身足論》
十大煩惱地法     
不信立心所         有部《界身足論》
   
以後
   大煩惱地法心所，常
（八識規矩頌p190）



與三界一切煩惱相應。






唯識
   大隨煩惱
（五）不信的意義: （八識規矩頌p190）


1）《雜阿毗曇心論》卷二說:


   「於三寶、四諦不淨心，名不信」。


2）有部《順正理論》卷一說:
「不信者，謂心不澄淨，邪見等流，於諸諦、實、靜慮、等至，現前輕毀，於施等因及於彼果、心不現許，名為不信」。
3）大乘的《唯識論》學派:
不信為隨煩惱心中的大隨煩惱心所，與有部一樣的說與一切煩惱相處


4）大乘《阿毘達磨集論》卷一說:
何等不信？謂愚癡分，於諸善法，心不忍可，心不清淨，心不希望為體，懈怠所依為業。


5）《成唯識論》卷六說:
「云何不信？於實、德、能不忍，樂欲，心穢為性，能障淨信，情依為業，謂不信者多，懈怠故，不信三相翻信應知。」
6）《瑜伽師地論》卷五五:



   明說不信是實有的心所
7）大乘《阿毘達磨》:



   說不信為愚癡的一分，是假有無實自體的。






《瑜伽師地論》卷五五: 明說不信是實有的心所。
唯識學者對假有實有，

有不同的看法

大乘《阿毘達磨》: 說不信為愚癡的一分，是假有
無實自體的。
（六）不信與諸識相應（八識規矩頌p192）





   有部
     常與第六識相應

不信與諸識相應



前六識

相應








前五識
   相應







   唯識



   相應（護法法相宗）                   









第七識










   不相應








第八識

不相應
二、懈怠:（八識規矩頌p192）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷:「云何懈怠？謂精進所治，於諸善品，心不勇進為性，能障勤修眾善為業」



  是精進的反面，為精進之所對治的
懈怠
 對於所應修習的一切善法，缺少勝能努力的去做，不能持續


  對一切善法，不存有恭敬的意念，認為這個做不做是無所謂


  世間認為不應該做的惡事，他反勇悍的孜孜不倦
(二) 懈怠之體性:（大乘百法p177）
懈怠之體性 
 
 即於善法不勤修，於惡法不勤斷





   特徵
  
1）躭著睡眠



 



   
2）偃臥為樂







  
3）怖畏升進







    4）妄自輕蔑






   
5）心不勉勵

(三) 懈怠之業用:


  能障精進


 懈怠之業用






      滋長染法

(四）簡異（大乘百法p177）

  
  1）於諸善法，如五戒十善，六度四攝等策勤，方可名為精進
簡異
  2) 於諸染法,如殺盜淫妄等策勤，則名為懈怠，何以故？退善法故。
3）於諸無記法，如作畫，雕刻等技巧或取捨屈伸等威儀策勤，
則屬於「欲」，「勝解」所攝，何於故？於諸善品無進退故。
(五）各經論的解釋（八識規矩頌p192）
1）《南傳佛教論典》說:
雖也作為煩惱來說，但並沒有說為獨一心所。

2）《舍利弗阿毗曇論》:
在所說的心所法中，沒有說到懈怠，只是在煩惱論中這樣說:「若窳情，是名懈怠」。





   煩惱論



     南傳佛教論典


  《舍利弗阿毗曇論》






   不立為心所



3) 有部在《法蘊足論》:

   心相應法中,沒有說到懈怠

4）《界身足論》:

   十大煩惱地法之一





  《法蘊足論》
   沒有說到

唯識、有部
  《界身足論》
   十大煩惱地法
说懈怠

  《界身足論》以後

十大煩惱地法



   唯識

 大隨煩惱

5）《雜阿毗曇心論》卷二說:

  「不斷起未起惡，不生起未起善，不勤方便，名懈怠」。

6）《成唯識論》卷六說:
「云何懈怠？於善惡品修斷事中，懶惰為性，能障精進，增染為業，謂懈怠者滋長染故，於諸染事而策勤者亦名懈怠，退善法故」。

7）小乘有部及大乘唯識:
说放逸是不放逸之所對治的，懈怠是精進之對治的，根本不承認有不善品的精進，因而不得不另立獨立的懈怠心所，認為放逸與懈怠，其性質完全不同。

8）安慧論師在三十頌釋:

   懈怠是癡的一分，雖沒有論及到其他，但似不承認有實體。

9）《瑜伽師地論》:

   懈怠為實有法
10）唯識：


一般皆以懈怠為實有心所。
	安慧論師在三十頌釋
	《瑜伽師地論》
	唯識

	無實體
	實有法
	實有心所


11）經部系的《成實論》說:


不說懈怠為心所。

12）有部與唯識:


懈怠常與一切煩惱相應。





 癡的一分



安慧





 似無實體

懈怠   《瑜伽師地論》
   實有法（唯識学者

 實有心所）


   《成實論》  
 不说懈怠為心所




   與三界一切煩惱相應的六識相應
唯識、有部

  


说懈怠




               承認懈怠為心所

   


  
於善惡品，修斷事中，懶惰為性
懈怠 
（大乘百法p176）  能障精進，增染為業
三、放逸:（大乘百法p177）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷: 「云何放逸。謂依貪瞋癡懈怠故。於諸煩惱。心不防護。於諸善品。不能修習為性。不善增長。善法退失。所依為業。」
放逸就是不放逸的反面，放逸就是放縱身心，耽著欲境，不知反求諸已，不能
迴光返照之意。

(二) 放逸之體性:（大乘百法p178）




    不防
諸煩惱，心不防護
懈怠及貪、瞋、癡


 放逸之體性




    不修
諸善品，不能修習為性
不能防修染淨品法
(三）放逸之業用



 放逸之業用

 增惡損善

(四）各經論的解釋（八識規矩頌p194）
1）南傳佛教論典說:
以心的放縱五欲為特相，以放縱的遂行為作用
南傳佛教論典     以念的忘失為現狀





未将放逸立为心所

2) 佛在《阿含經》中:
以它為一切不善法的根本，身語意所造的一切罪惡行為，皆從心的放蕩縱逸而來。
3）《舍利佛阿毗曇論》卷一八說:

「若不攝亂念，是名放逸」。






  南傳佛教論典
  未將放逸立為心所
  重视煩惱論
南傳佛教論典
《舍利弗阿毗曇論》
 
（八識規矩頌p194）
     《舍利弗阿毗曇論》
  在煩惱論中處理
 4）有部在《法蘊足論》:

    與心相應




  《法蘊足論》
  心相應时說到放逸
有部说放逸 
  《界身足論》     大煩惱地法



  《界身足論》以後
   大煩惱地法
 
 5）《界身足論》:
「以斷不善法、引集善法、步堅住作、不恒常作、不親、不近、不修，是名不放逸」。

 6)《俱舍論》卷四說:
「放逸，不修諸善，是修諸善所對治法」。放逸是不放逸的反对者，不能好好的断诸恶法，不能如法的修诸善法

 7）《成唯識論》卷六說:
「云何放逸？以染淨品，不能防修，縱蕩為性，障不放逸，增惡損善，所依為業。謂由懈怠及貪、瞋、癡，不能防修染淨品法。總名放逸。雖慢、疑等亦有此能，而方彼四勢用微劣」。




  大隨煩惱心所

唯識说放逸
  不是为独立的心所
（八識規矩頌p194）
  貪、瞋、癡，懈怠一分




  假法

 8）《瑜伽師地論》卷五五:

    「放逸是假有」

心

不善
  放逸
9）小乘《成實論》卷六:
「若不行善，或邪行善，名為放逸，無別一法名為放逸也。爾時心行名為放逸.....又心隨不善名放逸」




  


 不行善

心





  


 邪行善





 是心所法

《成實論》说放逸
 無實體








 是心的别名
10) 有部說:

放逸是大煩惱地法，所以常與三界所有六識的一切煩惱相應。
(五) 放逸與諸識的關係（八識規矩頌p196）





   有部

與三界所有六識的一切煩惱相應
放逸與諸識相应





       前六識
  相應





   

     相應
  護法及法相宗




   唯識
   第七識








 不相應
第八識
   不相應
四、昏沉：（大乘百法p180）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷:云何昏沈。謂心不調暢。無所堪任。蒙昧為性。是癡之分。與一切煩惱。及隨煩惱。所依為業 



 輕安的反面，為觀照之所對治

昏沉 




 神志昏昧，糊裏糊塗之意
（二）昏沉之體性：（大乘百法p180）
令人以境，

昏沉之體性
  無堪任為性



  令我們於心對所觀之境，懵然無知，不堪勝任
（三）昏沉之業用：


      能障輕安
昏沉之業用

          毗缽舍那為業
（四）辦異：（大乘百法pg181）
 昏沉與癡何別？
「癡」於境迷闇為相，正障無癡，而非瞢重。「昏沉」以境瞢重為相，正障輕安，而非迷闇。迷闇為相者，謂一總不知不覺；瞢重為相者，非一總不知不覺。

（五）各經論的解釋（八識規矩頌p197）

1）諸部派學者，以初期論典中說：

只是作為五蓋中昏沉來說，並沒有把它說在心所法中，將昏沉作為心所來說。



  阿含
   未定義






   初期論典

五蓋
昏沉
 部派





   後期論典

心所


 唯識
  心所
   2）到諸部派後期論典才開始，北傳佛教，南傳佛教：

昏沉是心不善巧、不適業、沉滯、沉鬱、退沒、退屈、退屈性、昏沉、昏昧、心昏昧性。
   3）北傳《俱舍論》卷四：
「云何昏沉？謂身重性、心重性、身無堪任性、心無堪任性、身昏沉性，心昏沉性，是名昏沉」。

   4）《成唯識論》卷六說：
「云何昏沉？
1。令心於境無堪任為性，能障輕安，毗缽舍那為業。
2。有義昏沉癡一分攝，論唯說此是癡分故，昏沉沉重是癡相故

3。有義….此與癡相有差別者，謂癡於境迷闇為相，正障無癡而非瞢重，昏沉於境瞢重為相，正障輕安而非迷闇」。


5）《瑜伽師地論》及大乘《阿毘達磨集論》並安慧三十頌釋：


   昏沉是癡心所的一分，只承認它是世俗有，不承認它別有其體。


《瑜伽師地論》
   昏沉是癡心所的一分


《阿毘達磨集論》   承認它是世俗有


《安慧三十頌釋》   不承認它別有其體


6）南傳佛教論典
昏沉唯與不善心相應，所以是不善而為欲界所繫，唯與第六意識相應，與前五識是不相應。





不善心相應
《南傳佛教論典》
第六意識相應





前五識是不相應


7）《成實論》說：
 一切煩惱唯是第六識有，所以不承認昏沉與前五識相應。






 一切煩惱唯是第六識有


  《成實論》

  （八識規矩頌p197）
 與前五識是不相應


8）小乘有部與大乘唯識說：
昏沉是大隨煩惱地法，或說昏沉是大隨煩惱心所，所以說它常與一切煩惱相應。




   南傳

   第六識
  相應




  《成實論》   前五識
  不相應

昏沉與諸識相應
   有部

六識皆相應

六、七識相應





   唯識









        第八識

不相應







界繫   三界所繫





性質   通不善，有覆無記
五、掉舉: （八識規矩頌p199-201）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷：「云何掉舉？謂隨憶念喜樂等事，心不寂靜為性，應知憶念先所遊戲歡笑等事，心不寂靜，是貪之分，障奢摩他為業」。
               1）「掉」當「搖動」講
掉舉          
（大乘百法p182） 
   2）「舉」作「高舉」解




  1) 身掉—身好遊蕩，喜玩耍，坐立不安—亂動
掉舉

  2) 口掉—喜歡唱歌，談笑風生，諍論是非—亂言
（八識規矩頌p199）
  3) 心掉—內心放逸，緣想過去、現在、未來諸境界—亂思
（二）掉舉之體性：（大乘百法p181）
追憶往昔所經歷過的戲論、歡娛、喜樂等事，遂令
掉舉之體性

心諠動騰躍

  

    對於所觀之境界，心不能安定專注於其上
（三）掉舉之業用：
               能障「行捨」
    掉舉之業用




   能障奢摩他
  奢摩他即是止息妄念
（四）各經論的解釋（八識規矩頌p199-201）
1）佛在《阿含經》中:

     五蓋中的掉舉惡作蓋，或是說在五上分結中的掉舉結






五蓋
 掉舉惡作
《阿含經》掉舉






五上分結     掉舉結
2）部派論典：

 掉舉已被說為心所法
3）南傳佛教論典
(A)《法集論》的八十九心中：

     說為十二不善心之一，這心是以掉舉為主並與掉舉相應的。
(B）後時代論典：
則又說為與十二不善心相應，說為共一切不善心心所。
(C) 在大義釋：
「心掉舉，不寂靜，心亂，心散動」。因而他們在掉舉之外，不再另立心亂為獨一的心所
。

  4）北傳佛教，古代有部與大乘唯識說：

掉舉之外，別立心亂（散亂）」為獨立的心所。

	南傳
	北傳

	不再另立心亂為獨一的心所
	別立心亂（散亂）」為獨立的心所



  5）《大毘婆沙論》卷四二中：
說掉舉與心亂的差別：「掉舉、心亂有何差別？不寂靜相名掉舉，非一境相名心亂，是謂差別...此二法展轉相似：見掉舉者世人共言，此是心亂；見心亂者世人共言，此是掉舉。或有生疑，此二是一，欲令此疑得決定故，顯此二種其體各別」。





   掉舉—心的轉動
掉舉、心亂有何差別







   心亂—心的不能集中一境
6）《俱舍論》以後的有部：

 將心亂從獨立的心所中除去。
7）有部的大德亦有主張： 

 主張心亂時心有掉舉，而掉舉時不一定也有心亂。
8）《舍利弗阿毗曇論》，南傳佛教：
     掉舉與心亂，大體視為同一的。




 後時代論典（南傳）

同樣看待



  
  古代有部、唯識
    別立心亂為獨立的心所
掉舉與心亂  


《婆沙論》

不寂靜相名掉舉，非一境相名心亂
的差別

《俱舍論》以後的有部
  將心亂從獨立的心所中除去
有部的大德      主張心亂時心有掉舉，而掉舉時不
一定也有心亂。
《舍利弗阿毗曇論》

掉舉與心亂體視為同一的。





  南傳佛教


	掉舉與心亂的差別

	論典
	掉舉與心亂

	後時代論典（南傳）
	同樣看待

	古代有部，唯識
	別立心亂為獨立的心所

	《婆沙論》
	不寂靜相名掉舉，非一境相名心亂

	《俱舍論》
	將心亂從獨立的心所中除去

	有部的大德亦有主張
	主張心亂時心有掉舉，而掉舉時不一定也有心亂。

	《舍利弗阿毗曇論》
	掉舉與心亂大體視為同一的

	南傳佛教
	


9）小乘有部的《順正理論》卷一一：

   「掉舉親里尋等所生，令心不寂靜性，說名掉舉。心與此合，越路而
     行」。
10）大乘唯識的《成唯識論》卷六：



「云何掉舉？令心於境不寂靜為性，能障行捨，奢摩他為業」。
    11）《成實論》說：


掉舉為隨煩惱之一，就是心的本身，不與其他的心心所相應。
    12）《俱舍論》：


 雖說掉舉是貪的等流，但以掉舉為實有的。
13）《瑜伽師地論》卷五五：



「 慳、憍、掉舉是貪分，故皆世俗有」。掉舉沒有獨立自體。

14）《成唯識論》：


掉舉別有自性，是獨立的存在。

15）護法及法相宗的正義：


是主掉舉別有說
    14）《界身足論》：


是大煩惱地法，與六識皆悉相應
（五）掉舉與諸識相應：


  《界身足論》
  大煩惱地法

與六識皆悉相應

掉舉與

唯識有部
   大煩惱

與六識一切煩惱相應俱起
諸識相應
   南傳、《成實論》
   與六識相應
   








   與前五識不相應
六、失念:（八識規矩頌201）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷：云何【失念】。謂染污念。於諸善法。不能明記為性。染污念者。謂煩惱俱。於善不明記者。謂於正教授。不能憶持義能與散亂所依為業

 失念:


  忘失正念也
（大乘百法p183）




  失念，正念的反面
失念



（八識規矩頌p201）
  亦可说是捨善念的邪念

(二）失念之體性：（大乘百法p183）
失念之體性

  於諸所緣,不能明記為性.
（三）失念之業用：
                能障「正念」
     失念之業用





散亂所依
（四）分位：
根據正義, 失念乃是念、痴俱一分所攝、何以故?「痴」與「念」相應、遂令「念」不能明記不忘故。
（五）各經論的解釋（八識規矩頌p202）
1）佛在《阿含經》中

 對它作一般熟語說，並未怎樣顯示它的意義。
2）各學派論典：

始於煩惱雜事論中加以論說。
3） 南傳佛教論典：
· 不立失念为心所法
· 失念的意思：「不念、不隨念、不現念、不念、不憶念、不憶持、 

浮動、忘失性」沒有把失念立為心所法
4）《舍利弗阿毗曇論》卷第一八说：
· 雖沒有在心所法中說到失念，但在煩惱論中，卻是說到失念，且說
  失念是善念的反面。

· 「若捨善念，是名失念」。
5）有部《法蘊足論》：


 心相應法中，沒有說到失念。
6）《界身足論》：


 是十大煩惱地法之一。
7）《俱舍論》：


 失念是念心所的一分，不立心所法。
8）《雜阿毗曇心論》卷二說:


「邪記妄受，名失念」
9）大乘唯識學派：

「云何失念？於諸所緣不能明記為性，能障正念，散亂所依為業。謂失念者心散亂故」。

 10）有部：


 失念視為念的一分。
11）《瑜伽師地論》：


 有說是念的一分，有說是癡的一分

 12) 護法及法相宗：
念與癡的一分，為無實的假法。
13）《成實論》：


沒有說到失念，不知是什麼道理。




   南傳      沒有把失念立為心所
     《舍利弗阿毗曇論》     煩惱論說到失念，沒有把失念立為心所
失念与心所
  有部《法蘊足論》
  沒有說到失念
之关係
     《界身足論》
  十大煩惱地法之一

         《俱舍論》
   念心所的一分



 《瑜伽師地論》
   有說是念的一分，是癡的一分

護法及法相宗
   念與癡的一分



 《成實論》

沒有說到失念
	失念與心所之關係

	派別
	論典
	失念
	心所

	南傳
	南傳
	沒有立為心所
	

	北傳
	《舍利弗阿毗曇論》
	煩惱論說,沒有立為心所
	

	有部
	有部《法蘊足論》
	沒有說到失念
	

	
	《界身足論》
	
	十大煩惱地法之一

	
	《俱舍論》  綜合學派
	
	念心所的一分

	唯識
	《瑜伽師地論》
	
	有說是念的一分，是癡的一分

	
	護法及法相宗
	
	念與癡的一分

	經部
	《成實論》


	沒有說到失念
	


（六）唯識學者說失念與諸識相應的關係：
失念說為隨煩惱中大煩惱心所之一。





前六識

相應






失念與諸識相應的關係
第七識      相應
   護法及法相宗


不相應
第八識

不相應
七、 散亂（八識規矩頌203）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷：云何【散亂】。謂貪瞋癡分。令心心法流散為性。
能障離欲為業





貪瞋癡分

  散亂

令心心法流散為性




能障離欲為業





安定的反面
散亂


能令身心馳散流蕩
（八識規矩頌203）
不能收攝其心的專注定境
(二）散亂之體性：（大乘百法p184）



   其心馳散流蕩於五欲六塵之境
散亂之體性

  



   一刹那也不止住
（三）散亂之業用：
               能障正定
    散亂之業用





   惡慧所依
（四）掉舉與散亂的差別：（大乘百法p185）
「掉舉」令心易解，即當一境顯現於心時，數數改易其能知之心，所謂「一境多解」。（境雖是一，而能知之心卻數數轉易）。而「散亂」則是令心易緣，即心刹那改變所緣的境界，所謂「心遊於境」，或「一心易多境」也。如念佛時，心不寂靜，是「掉舉」。攀緣塵境則是「散亂」。總之：掉舉從心，散亂從境，是為二者之差別。







   一境多解





   掉舉 


    心

掉舉從心







   心不寂靜
掉舉與散亂的差別








   心遊於境






   散亂



    境

散亂從境







   攀緣塵境
（五）各經論的解釋（八識規矩頌p203-205）
1）南傳佛教論典：

沒有列在心所法中

2）《舍利弗阿毗曇論》：

· 沒有列在心所法中 

· 將散亂與掉舉看成是一個的關係                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
3）有部《法蘊足論》：

 沒有說到散亂

4）《界身足論》：


 是十大煩惱地法之一
5）《雜阿毗曇心論》：



 是大煩惱地法之一
6）《俱舍論》：

 散亂是染汙的定，為定心所的一分，乃從獨立心所中除去散亂。
	各經論的解釋

	南傳
	南傳
	沒有列在心所法中

	北傳
	《舍利弗阿毗曇論》
	· 沒有列在心所法中 

· 將散亂與此同時掉舉看成是              一個的關係

	有部
	有部《法蘊足論》
	沒有說到散亂


	
	《界身足論》
	是十大煩惱地法之一

	綜合學派
	《雜阿毗曇心論》
	是大煩惱地法之一

	
	《俱舍論》
	散亂是染汙的定，為定心所的一分，乃從獨立心所中除去散亂。


7）有部与南傳佛教除去散亂的原因：
南傳

 將散亂和掉舉看成是一個，所以除去。
有部与南傳佛教
除去散亂的原因
有部     有部视散亂為定的一分，所以除去。
8）《大毘婆沙論》卷四二說：
「諸心散亂、流蕩、不住、非一境性，是謂心亂」。
9）大乘唯識學派、《成唯識論》卷六：

· 散亂是隨煩惱中的大隨煩惱心所之一，常與一切煩惱相應。

· 「云何散亂？於諸所緣令心流蕩為性，能障正定，惡慧所依為業。謂散亂者發惡慧故」。
10）大乘《阿毘達磨集論》、《大乘廣五蘊論》、安慧三十頌釋：


    皆說散亂為貪、瞋、癡的一分，是假有無實體的。

11）《瑜伽師地論》：

    雖也說散亂是假有的，但不過是癡的一分。
12）有些唯識學者：
· 散亂別有自體，是實有的心所
· 貪瞋癡三，是散亂的等流
· 散亂與貪等，不是同一的

13）《大乘阿毘達磨集論》卷一
除了說散亂是貪瞋癡分，更說有自性散亂、外散亂、內散亂、相散亂、粗重散亂、作意散亂的六種。
14）《成實論》：


沒有說到散亂。
15）護法及法相宗

採用有別體說。


  

 《南傳佛教論典》     沒有把散亂立為心所

       《舍利弗阿毗曇論》     沒有把散亂立為心所

將散亂與掉舉看成是一個的關係



 
有部《法蘊足論》
  沒有說到散亂


       

《界身足論》
  十大煩惱地法之一
散亂與心所

《雜阿毗曇心論》
  大煩惱地法之一
之关係
      

  《俱舍論》
  為定心所的一分





 有部

  為定心所的一分。
大乘唯識學派

  隨煩惱中的大隨煩惱心所之一
《阿毘達磨集論》

《廣五蘊論》

  皆說散亂為貪、瞋、癡的一分
安慧三十頌釋


     

  《瑜伽師地論》
  是癡的一分
散亂別有自體，是實有的心所

有些唯識學者

貪瞋癡三，是散亂的等流

散亂與貪等，不是同一的





 《成實論》

沒有說到散亂。
護法及法相宗

採用有別體說。

	散亂與心所之关係

	派別
	論典
	散亂
	心所

	南傳
	《南傳佛教論典》
	沒有立為心所
	

	北傳
	《舍利弗阿毗曇論》
	沒有立為心所
將散亂與掉舉看成是一個的關係
	

	有部
	有部《法蘊足論》
	沒有說到散亂
	

	
	《界身足論》
	
	十大煩惱地法之一

	
	《雜阿毗曇心論》
	
	大煩惱地法之一

	
	《俱舍論》
	
	為定心所的一分

	
	有部
	
	為定心所的一分

	唯識
	大乘唯識學派
	
	隨煩惱中大煩惱心所之一

	
	《阿毘達磨集論》
《廣五蘊論》
安慧三十頌釋
	
	皆說散亂為貪、瞋、癡的一分


	
	《瑜伽師地論》
	
	是癡心所的一分

	
	有些唯識學者
	散亂別有自體，是實有的心所
貪瞋癡三，是散亂的等流

散亂與貪等，不是同一的
	

	
	護法及法相宗
	採用有別體說
	

	经部
	《成實論》
	沒有說到散亂
	


14）唯識學者說散亂與諸識相應的關係：





前六識

相應






散亂與諸識相應的關係
第七識      相應
   護法及法相宗


不相應
第八識

不相應
八、不正知（八識規矩頌205）
(一)《大乘廣五蘊論》一卷：云何【不正知】。謂煩惱相應慧。能起不正身語意行為性。違犯律行所依為業。謂於去來等。不正觀察故。而不能知應作不應作。致犯律儀 




不正知

 古譯不順智，就是知見不正當





(二） 成唯識論卷六：（大乘百法p185）
「云何不正知？於所觀境謬解為性，能障正知，毀犯為業，謂不正知，多所毀犯故」。





 於所觀境，謬解為性
不正知

  



  

 能障正知，毀犯為業

（三）各經論的解釋（八識規矩頌p205-208）
1）《雜阿毗曇心論》卷二：


 「顚倒決定，名不順智」
2) 《阿含經中》

 沒有進一步的加以解說
3) 部派論典

 在煩惱雜事中予以處理

3）南傳佛教:

 (不正知)與(癡)及(無明)等，予以一律看待的。
4）南傳的《法集論》、《分別論》、《人施設論》：
· 不正知與癡看成同一法。
· 不立獨立心所。
5）《舍利弗阿毗曇論》卷論一八：
「或有比丘，不以正知去來、屈伸、廻轉、服僧伽梨、執衣持缽、飲食、便利、解息、行住坐臥、眠時、覺時、默時，不自護行，是名不正知」。沒有說到心所法，只是在煩惱論中略說。


    心所法
   未說不立心所
不正知


    煩惱論
   略說
5）有部《法蘊足論》：


 心相應法時，沒有舉出不正知。
6）《界身足論》：
· 不正知是十大煩惱地法之一 
· 不正知為非理所引慧
7）《雜阿毗曇心論》：



 不正知是大煩惱地法心所，常與三界的一切煩惱相應。
8）《俱舍論》：

不正知是染污慧，為慧心所的一分，不承認為獨立的心所。
9）《瑜伽師地論》：

  
 不正知是隨煩惱中的大煩惱心所，與三界的一切煩惱相應。
10) 護法論師：

· 不正知是慧與癡兩者的一分，是假有無實體的。
· 不正知與煩惱相應的前六識相應。
（五）不正知與心所之關係




     南傳佛教 
  不正知與癡及無明一律看待的。
南傳的《法集論》、《分別論》、《人施設論》
不正知與癡看成同一法，不立獨立心所。
《舍利弗阿毗曇論》
 沒有列在心所法中。





 只是在煩惱論中略說
不正知與心所       《界身足論》
 十大煩惱地法之，

之關係






 為非理所引慧



     《俱舍論》   是染汙慧，為慧心所的一分







  不承認為獨立的心所
《瑜伽師地論》
隨煩惱中的大煩惱地法心所，與三界的一切煩惱相應
護法論師     是慧與癡兩者的一分，是假有無實體的









與煩惱相應的前六識相應
	不正知與心所之關係

	論典
	不正知與心所

	南傳佛教
	不正知與癡及無明一律看待的

	南傳的《法集論》、《分別論》、《人施設論》
	不正知與癡看成同一法，不立獨立心所。

	《舍利弗阿毗曇論》
	沒有列在心所法中，只是在煩惱論中略說

	《界身足論》
	沒有列在心所法中，為非理所引慧

	《俱舍論》
	是染汙慧，為慧心所的一分，不承認為獨立的心所

	《瑜伽師地論》
	隨煩惱中的大煩惱地法心所，與三界的一切煩惱相應

	護法論師
	是慧與癡兩者的一分，是假有無實體。與煩惱相應的前六識相應


（六）南傳與有部不正知性質的差異 （八識規矩頌p207）
     《界身足論》亦說不正知為非理所引慧，有部把不正知说為慧的一分，與南傳把不正知說為無明，其性質當然完全不同。依有部的意思：無明是對三界的無智，不正知是非理所引慧。
《界身足論》
  為非理所引慧
南傳與有部

    
有部

  慧的一分
不正知性質的差異

南傳
      說為無明
（七）大隨煩惱性、業表：（成唯識論）


 



  於實、德、能，不忍了故，心穢為性。
不信


能障淨性，懈怠所依。






 於善惡品，修斷事中，懶惰為性。


 懈怠
 



 



 能障精進 ，增染為業。






 於染淨品不能防修，縱擋為性。

放逸


 障不放逸，增惡損善所依為業。


 



 令心於境，無堪任為性。

昏沉





  
 能障輕安，毗缽舍那為業。
大隨煩惱

 令心於境，不寂靜為性。
   



 掉舉

 能障行捨，奢摩他為業。
                  
 於諸所緣，不能明記為性。

    


 失念






 能障正念，散亂所依為業。




   


 令心流蕩為性。

散亂

            

 能障正定，惡慧所依為業。


    
     於所觀境，謬解為性。
不正知

  

 能障正知，毀犯為業。
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