

《中觀論選頌講記》
	二	一切皆空
[bookmark: _Hlk66107455]《中觀論選頌講記》
（pp.70-100）
上圓下融法師 指導
釋定晏 敬編[footnoteRef:1] [1: （1）本講義註腳部分主要引用顯禪法師於2021所編《中觀論選頌講記》講義。而科判則由指導老師即圓融法師重新下科。
（2）此講義底本依據PDF電子檔：印順法師講，《中觀論選頌講記》，印順文教基金會，西元2019年11月，修訂版五刷。] 

（2021.07.07）
（二）論主善取空以立空
[bookmark: _Hlk75723099]1、安立二諦
壹、前言
其實外人所批評的，都是錯誤。龍樹看來，這些話都不相干，都是廢話，因為他不知空義故，龍樹就要把空之真義顯出來。
論主即龍樹，他很善巧的通（p.70）達空義，建立空義。
外人批評龍樹：說一切空，即破壞善惡因果。龍樹承認不承認呢？若破壞善惡因果，則等同外道，龍樹當然不承認這個罪名，但是承認一切皆空。
經云「不壞假名而說實相」[footnoteRef:2]，要說一切法空，不必破壞世法假名，因果罪福三寶都不破壞。說空儘管說，空實在是空，破壞則不破壞，這是龍樹說空的根本意義。 [2: （1）《摩訶般若波羅蜜經》卷8〈29散花品〉（大正8，277b6-8）：
佛知釋提桓因心所念，語釋提桓因言：「如是，如是！憍尸迦！須菩提其智甚深，不壞假名而說諸法相。」
（2）《中觀論疏》卷2〈1因緣品〉（大正42，20b27-c1）：
問：云何真諦雖無而有？俗諦雖有而無？
答：此由是不壞假名而說實相，故有宛然而無。不動真際建立諸法，故無宛然而有。] 

龍樹說空，是安立二諦，以說明一切皆空之真理。
貳、示佛法宗要評外人妄生評擊
（壹）舉佛法教綱依二諦立一切法空
[bookmark: _Hlk75418450][01]諸佛依二諦，為眾生說法：一以世俗諦，二第一義諦。[footnoteRef:3]（§24.8）[footnoteRef:4] [3: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，32c16-17）。
（2）青目釋，《中論》卷4（大正30，32c20-23）：
世俗諦者，一切法性空，而世間顛倒，故生虛妄法，於世間是實。諸賢聖真知顛倒性，故知一切法皆空無生，於聖人是第一義諦名為實。諸佛依是二諦，而為眾生說法。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，125a3-4）：
諸佛依二諦，為眾生說法，一謂世俗諦，二謂第一義。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，163a1-2）：
諸佛依二諦，爲衆生說法，一是世俗諦，二是勝義諦。
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.746：
dve satye samupāśritya buddhānāṃ dharmadeśanā /
lokasaṃvṛtisatyaṃ ca satyaṃ ca paramārthataḥ //]  [4:  偈頌後括號內的條數，代表偈頌於《中論》的出處。如「（§24.8）」為〈24觀聖諦品〉，第八頌。] 

[bookmark: _Hlk522739067]一、略述頌義
諸佛，不止釋迦佛，是一切佛。
眾生，包括六道，主要的指人類。
一切佛為眾生說法，有一定方式，用什麼方式呢？即二諦。
本來如中國天台宗說三諦，他亦引證《中論》，其實《中論》不說三諦。如此中明明但說二諦，即二種真實，一名世俗諦，二名第一義諦。
世俗諦，在世俗說是真實。通俗說，世間一般常識上所認為真實的，世法中也有其相對的真實性。
第一義，是特勝義，是聖者由無漏智所悟的真理，普通人所不曉得的。義即理，也即境界，第一義即特殊的理，特殊的境界。
如來（p.71）說法即從此二方面說；二諦是佛法中最根本的方式，古人發揮甚詳。
二、別釋二諦
[bookmark: _Hlk522739081]（一）正倒二世俗[footnoteRef:5] [5:  印順導師，《中觀今論》，第十章，第二節〈二諦之安立〉，pp.215-217：
人類一般認識的世俗境，可分為常態的與變態的。
常態的，即人類由於引業所感報體──根身的類似性，由此根身──生理觸境所引起的認識，有著共同性與必然性。但此中也有二：
一、如青黃等色，於正常的眼根、眼識及一定的光線前，大家是有同樣認識的。這些，現有諦實性，常人極難了解為虛妄亂現，即名為正世俗。
二、如水月、陽燄、空谷傳聲、雲駛月運，如前面說過，這不是根身的病態所成，也不是認識的顛倒所致。這也由於境相現起的誑詐相，也是一般人所同見同聞的。但經世俗意識的考察，可以知道它的虛妄，唯有無知識的童稚，才以為是真實。
幻、化、水月、陽燄、谷響等等，人類所共見共聞，易於了解它的虛妄無自性，是「易解空」。經中常以此為喻，以表示蘊、處、界的「難解空」。
變態的，
或是根的變異：如眼有眚翳，身有頑癬，也有因服藥而起變化。根身變異所引起的認識，見為如何如何。凡病態所見，缺乏共同與必然性，常人也知道是錯亂的。
或是識的變異：或過去曾受邪偽的熏習，或現受社會的、師長的、以及宗派的熏陶，或出於個人謬誤推理所得的錯誤結論，或以心不專注而起的恍惚印象，以及見繩為蛇、見杌為人等等，是可以由正確知識而給予糾正，揭破它的錯謬。
這境相的誑惑，根身的變異，心識的謬誤，雖是世俗的，而在世俗中也不是諦實的，即可以世智而了解為虛妄的。這都屬於倒世俗。
雖有此正世俗與倒世俗的分別，但正世俗經如實的觀察，漸漸顯露出它的幻現性，即實有定性不可得，無不是待緣而似現的。似有時間相，而始終不可得；似有空間相，而中邊不可得；似有生滅相，而來去不可得。即此而悟為虛妄錯亂，以易解空比喻難解空。易解空的幻、化、影、響，也還是可見可聞的，宛然現有，心境間有一定的規律。一般以為諦實有的，也還是虛誑的、性空的，但不礙緣起的幻有，不礙因果法則的確立。
這正世俗與倒世俗的分別，即以一般人類的立場而分別。屬於根的變異，可由醫藥等糾正。屬於心識的錯亂，如執繩為蛇，執世界為上帝所造──錯覺、幻覺，可以一般正確的知識來破斥。] 

[bookmark: _Hlk522739783]1、從體相用辨二世俗
本來如我們所見所識所想的一切境界，都是一般普通的認識。
這普通的認識，在平常說也有價值。
如一條繩子在半暗明的地方，有人誤認為蛇，這繩與蛇應有分別。蛇是有皮有肉有血，能動，有生命，有用處的才是真蛇。若把繩當為蛇則不對，因為繩無血無肉，無生命，不能動，無用處，與真蛇不同。
所以在普通認識中，也有正當與錯誤之分。看繩為蛇，在世俗法中，則不真實，非諦。若真蛇，則是諦，因為世間法確有此蛇之相用故。
又如餅，食之能飽，有其形態與作用。但是若畫一餅，畫得很像，小孩子看見就要吃，不得吃則哭，這就非世俗諦，因為這畫的餅不能吃，不能飽。世俗諦是大家所認識的實在，不能抹煞。
有人說：你說一切空，可以不必吃飯！
所以若壞世俗諦，則說不通；在佛法，即要了解世俗諦有體、有相、有用。
2、例舉倒世俗的錯亂
說到世俗諦也很難說，世俗諦是有因果相用的。
要懂得世俗諦，就要除去錯誤。
（1）根的錯亂
如眼病的，不是紅黃等色，他看是紅黃等色；如鼻病的，香的他嗅到不（p.72）是香，臭的嗅到不是臭，即生理上有病，佛法說是根病；以有病故，所見法非諦。
（2）境的錯亂
又如水中月，亦是世俗法而非諦，因為水中月無光，不能運行，只是反照之影而已。
又如玻璃杯盛了水，拿一枝筆桿插下去，則見筆曲，這就錯誤，都由於外境之關係。
（3）識的錯亂
又識上也有錯誤，從初聽了錯誤之理，或受環境師友的熏染，說出來的也是錯誤，這是知識上的錯誤。
3、正顯正世俗
這些錯誤的，是世俗法而非世俗諦，要確確實實有因果相用的，才是世俗諦。
（二）料簡二諦之真實
1、世俗真實非勝義真實
世俗諦是要除了錯誤的，那麼世俗諦是真實的嗎？在世俗則確有其事。
作下此因，即有此現象，許多人都看為實在，這不過是世間真實。
科學研究認為真實的，也只是世間真實。但在佛菩薩體悟之真理來看，他們所認的真實，都不究竟。
譬喻小孩子，跑到大鏡面前，他看成有個真實的小孩在那裡，向他笑，對他招呼。在小孩的境界，確確實實是如此的，但在大人看見，則覺得可笑！這是假相影子，不真實的，怎麼好對他招呼呢？大人與小孩的見解就有這樣的不同，凡夫與聖人之見解不同亦如是。
凡夫對於眼耳鼻舌身、色聲香味觸等（p.73），都看為實實在在有，這是世俗諦。在聖者看來就等於大人看小孩一樣，小孩所看為實的，一切都是空的。
雖然我們看見認為真真實實，其實是假現的幻相而已。
佛見一切法本來空寂，而凡夫則不能通達。
2、二諦是空有不相礙
此世俗與第一義有很密切之關係，世俗諦都是現象，其本性是空，他有相有用有因果，在世俗法上，不能說沒有。
如小孩子見鏡子之人，以為真實有人，其實這人是空；這影子，他實實在在看見，即是有。但這影子不是真實的，即是空。雖空而不礙假有其影，其影雖有而其性本空，空有是不相礙的。
世間法皆是假有現象，凡夫不知，處處看為實實在在。眾生不知看成實在，即是根本錯誤，以不知是假相故，於本空而執著實有。佛則知是因果假相，於假相中通達一切法性空。
三、依二諦理回應外人評
空是約第一義諦說，若約世諦，雖空而因果三寶皆有，蓋現象不妨有故。這是二諦的簡單意義。故云：
（貳）評外人不解二諦空義妄生評擊
[02]若人不能知，分別於二諦，則於深佛法，不知真實義。[footnoteRef:6]（§24.9） [6: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，32c18-19）。
（2）青目釋，《中論》卷4（大正30，32c23-33a1）：
若人不能如實分別二諦，則於甚深佛法，不知實義。若謂一切法不生是第一義諦，不須第二俗諦者，是亦不然。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，125a16-17）：
若人不能解，二諦差別相，即不解真實，甚深佛法義。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，163a23-b01）：
若人不了知，二諦差別法，彼不解眞實，甚深佛法義。
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.748：
ye `nayorna vijānanti vibhāgaṃ satyayordvayoḥ /
te tattvaṃ na vijānanti gambhīraṃ buddhaśāsane //] 

一、消文
若人不知世俗諦，不知勝義諦，又不知世俗諦與勝義諦之關係，就不知佛（p.74）法真義。
二、釋頌義顯外人過
此即含有批評外人不知依第一義說空而妄生評擊之意。
（一）評外人不知二諦而妄生評擊
因為不知二諦故，有則認為實有，空則認為實無，不能空有無礙。不曉得空是佛菩薩於一切世俗法所體悟之究竟真理，依世俗諦則因果罪福之現象皆有，故不壞假名而說實相。我龍樹這樣說空，有什麼不好呢？
可是外人不知，都把第一義諦拉到世俗諦去說。故《十二門論》云：「汝今聞說世諦，謂是第一義諦……。」[footnoteRef:7]把世俗諦拖到第一義諦去說，不可；若把第一義諦拖到世俗諦去說，也不通。 [7: 《十二門論》卷1〈1觀因緣門〉（大正30，165a28-b1）：
汝今聞說世諦謂是第一義諦，是故墮在失處。諸佛因緣法名為甚深第一義，是因緣法無自性故我說是空。] 

應當分別世俗諦與第一義諦，同時要知世俗諦與第一義諦無礙。第一義諦本空而不妨世俗假有；世俗現象雖有，幻有而已，真性本空。
若不知二諦，講佛法則不正確。
（二）出外人把世俗當勝義的根本錯誤
諸佛說法，依二諦為根本方法。外人之所以批評龍樹說一切皆空，就因為他不了二諦義，把世俗諦看為第一義諦，這是外人的根本錯誤。
第一義，又譯為勝義，是諸法究竟真相。常說「諸法實相」，小乘學者亦有此「實相」之名，普通學者亦說「真理」。但佛說第一義，是一切空性，平等性。
普通則以色聲香味觸等為真實，即把世諦作為第一義諦，[footnoteRef:8]故聞一切空即（p.75）起批評。 [8: 《阿毘達磨俱舍論》卷22〈6分別賢聖品〉(大正29，116b11-28)：
餘經復說諦有二種：一、世俗諦。二、勝義諦。如是二諦，其相云何？
頌曰：彼覺破便無，慧析餘亦爾，如瓶水世俗，異此名勝義。
論曰：若「彼物覺彼破便無」，彼物應知名世俗諦。如瓶被破為碎瓦時，瓶覺則無，衣等亦爾；又若「有物以慧析，餘彼覺便無，亦是世俗」，如水被慧析色等時，水覺則無，火等亦爾；即於彼物未破析時，以世想名施設為彼，施設有故名為世俗，依世俗理說有瓶等，是實非虛，名世俗諦。若物異此，名勝義諦。謂彼物覺彼破不無，及慧析餘彼覺仍有，應知彼物名勝義諦。如色等物碎至極微，或以勝慧析除味等，彼覺恒有，受等亦然，此真實有故名勝義。依勝義理說有色等，是實非虛，名勝義諦。先軌範師作如是說：「如出世智及此後得世間正智，所取諸法名勝義諦，如此餘智所取諸法名世俗諦。」] 

凡是可議論可想像的都是世俗諦，世俗諦不能說沒有，但觀察其真相，不能不說空。說空必依二諦，才能得真確的見解。
參、顯空義甚深明外人鈍根不及
（壹）正顯二諦依次得涅槃以釋外人疑
[03]若不依俗諦，不得第一義；不得第一義，則不得涅槃。[footnoteRef:9]（§24.10） [9: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33a2-3）。
（2）青目釋，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33a4-7）：
第一義皆因言說，言說是世俗，是故若不依世俗，第一義則不可說。若不得第一義，云何得至涅槃？是故諸法雖無生，而有二諦。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，125b6-7）：
若不依世諦，不得第一義，不依第一義，終不得涅槃。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，163b14-15）：
若不依世俗，卽不說勝義，不得勝義故，卽不證涅槃。
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.750：
vyavahāramanāśritya paramārtho na deśyate /
paramārthamanāgamya nirvāṇaṃ nādhigamyate //] 

一、於二諦理釋通疑難
（一）出疑難
有人聽了二諦，就發生問題。真理有多少呢？真理只有一個，不能說真理有二。真理既只有一，為什麼說二諦？世俗與勝義諦則是二種真實。
佛教我們要悟第一義，這第一義，是三乘聖者所悟境界，非一般人所認識。既以第一義為究竟真理，佛何必說世俗諦？
故有人聞說二諦，即發生此疑問，今先答覆此義。
（二）通疑難
諦，是約境界認識上說，一般人依一般認識的境界，認為真實，名世俗諦。其實「世俗」二字，在梵文之含義有「隱覆真理虛浮不實」[footnoteRef:10]之義。 [10: （1）saṃvṛti: convention, general (popular) acceptance or belief; ‘common sense’; conditioned, exoteric, dependent, limited truth or knowledge. (Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary, p.541)
（2）saṃvṛti: closure; covering, concealing; dissimulation, hypocrisy.( Sanskrit English Dictionary by Monier Williams, p.1116)] 

說世俗是諦，乃約世俗見解而言，在聖者看來，世俗非諦，只是如幻如化之現象，不算真實。究竟真理，唯是第一義。
那麼，為什麼又要說世俗諦呢？因為第一義諦要依世俗而顯了，離世俗則無從了解勝義，這是很重要的意義。要認識這點，（p.76）才是正見，否則輕視世俗，則不通達第一義。
二、正顯二諦次第得涅槃
故云：「若不依世俗，不得第一義；不得第一義，則不得涅槃。」
（一）依世俗諦通達第一義諦理
1、依世俗悟勝義是佛的大方便教法
若不依世俗諦為基礎，不得第一義。
世俗諦是一般人所認識之法，是可思可議的，可用語言文字表示的。
我們從無始來，都在世俗的圈子裡轉，永久過如此生活，雖不知世俗，而常在世俗中。
要悟第一義諦，從那裡下手呢？故佛方便說教，必依世俗而悟勝義，這是佛的大方便。
2、評不知佛方便說教的兩類人
（1）得第一義必須不立文字
有人說第一義要不立文字。
須知第一義雖不可說，但是若離文字，則無從知何謂佛法，何謂真理；甚者，修行二字也不曉得。必依世俗法為引導，才能達到第一義；已達第一義，才能說不立文字。故初發心者，必先皈依持戒，學佛修行，不能隨便說不立文字。
勝義要依世俗法而了解，《心經》云：「色不異空，空不異色……。」這就是不離世俗說勝義。
（2）不依世俗但說勝義
不依世俗諦說勝義的有二種人：
一、說空則空到什麼都沒有。
二、形而上學的說法，說實相怎樣怎樣，中道如何如何。
這都非佛法，真正佛法必依世俗（p.77），才得第一義。
3、引月稱所說證成佛的方便說教
從前印度有位大論師月稱菩薩說：「我並非說世俗比第一義更有價值，但是若不依世俗去說第一義，違反世俗去說第一義，則結果不但不能達第一義，且將為世俗法所破壞。抹煞世間現實因果，不依世俗說空、說第一義，違反世間真實；結果，第一義即不能成立。」[footnoteRef:11] [11:  出處待考。] 

（二）依第一義諦理證涅槃果
或曰：不得第一義，就隨他不得好了，不得第一義，有何不可？頌曰：「不得第一義，則不得涅槃。」涅槃譯圓寂義，滅諸煩惱得寂靜之境界。
小乘為取涅槃，大乘亦要得涅槃，不過大乘得涅槃，名無生法忍。
小乘悟不生不滅空性為得涅槃；大乘以智慧悟無生法，還要度眾生，淨佛國土，作一切利他事。
在不生滅之理說，同是涅槃，故《金剛經》云：「同入無餘涅槃而滅度之。」[footnoteRef:12]真入涅槃，就是悟不生不滅之理，證無生法忍。 [12: ［姚秦］鳩摩羅什譯，《金剛般若波羅蜜經》卷1（大正08，749a5-9）：
佛告須菩提：「諸菩薩摩訶薩應如是降伏其心：『所有一切眾生之類，若卵生、若胎生、若濕生、若化生，若有色、若無色，若有想、若無想、若非有想非無想，我皆令入無餘涅槃而滅度之。』」] 

第一義是約理言，涅槃是約果說，是故要得涅槃，非依第一義不可；要得第一義，非依世俗不可。
故諸佛說法，皆依二諦為根本方式。
（貳）評外人根鈍不解空義反成自害
[4]（p.78）不能正觀空，鈍根則自害，如不善咒術，不善捉毒蛇。[footnoteRef:13]（§24.11） [13: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33a2-3）。
（2）青目釋，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33a10-13）：
若人鈍根不善解空法，於空有失而生邪見。如為利捉毒蛇，不能善捉反為所害；又如呪術欲有所作，不能善成則還自害，鈍根觀空法亦如是。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，125b23-24）：
少智愚癡者，以惡見壞空，如不善捉蛇，不如法持呪。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，163c5-6）：
呪師法不成，不善攝蛇毒，惡見壞於空，其義亦如是。
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.752：
vināśayati durdṛṣṭā śūnyatā mandamdhasam /
sarpo yathā durgṛhīto vidyā vā duṣprasādhitā //
（6）歐陽竟無編《中論》卷4〈24觀四諦品〉（《藏要》4，60b，n.3）：
番、梵下二句互倒，與釋相順。] 

一、總說鈍根聞空不解空
佛依二諦方式說法，或說畢竟空甚深義。但佛是應機說法，對利根的人說甚深法，若鈍根者聞說空，則起顛倒執著，不能確確實實合於佛法的第一義空，結果只是自己害了自己。
二、別舉鈍根不解空義成自害
（一）出過
有人很信佛，以鈍根故，聞善惡因果則信，若聞說空，即以為破壞因果，起毀謗，則造業招罪。
或有聞說空則信空，可是他不正解空義，而生錯誤論法，以盲引盲，引到錯誤的路上去。或執理廢事，或說因果為方便，結果，即落外道。[footnoteRef:14] [14: 《成佛之道》（增注本），第五章〈大乘不共法〉，pp.375-376：
但「或」有「五事不具」足的，對於一切法無性的教說，就有了問題。經上說：種上品善根，清淨諸障，成熟相續，多修勝解，但還沒有積集上品的福智資糧。這一類有情，有的聽了，就覺得甚深甚深，雖能信仰，但不能解了。有的聽了，雖能信仰，不能解了，卻要照著自己的意見去解說。以為一切法無自性空，就是什麼都沒有（龍樹稱之為方廣道人）。結果是對自己毫無利益，反而退失智慧。從他聽法的人，有的跟著他執著無見，有的就反對一切法性空教。還有，五事都不具足的，聽了一切法無性空的教說，不信不解說：「此非佛語，是魔所說」。正如龍樹所說：「聲聞五百部，……聞說般若諸法畢竟空，如刀傷心」。對於這信而不解的，信而誤解的，不信又不解的鈍根，「佛」所以又說「解深密」經：「我依三種無自性性，密意說言一切諸法皆無自性」。] 

故雖有發心學佛，若無方便，則反成自害。
（二）引喻
這裡舉喻說「如不善咒術，不善捉毒蛇」。
印度熱帶地方，有許多毒蛇，給牠一咬即倒斃。有一種毒蛇，給人捉了可作藥品，很有價值。
印度古來傳說，唸一種邪咒，蛇就來，捉之亦無毒，故善咒術者，則能捉蛇，得其利益。若不善咒術的人，去捉毒蛇，沒有捉到毒蛇，反給毒蛇捉到了。
（三）合喻
這譬喻學空義學得好則得涅槃，了生死亦唯此一門。若不善學空，得不到學空的好處，執理廢事，撥無因果，反招罪過。
三、引證顯論主意
故提（p.79）婆云：「不善解空者，不如說有。」故佛說《解深密經》云：「有五事具足，方能說深法。」[footnoteRef:15]五事具足謂有功德、善根、遇善知識、智慧强、煩惱薄等，對此種人，才能說空義。故佛對鈍根者說《解深密經》，隱空說有。 [15: 《解深密經》卷2〈5無自性相品〉（大正16，695b14-22）：
於是經中，若諸有情[1]已種上品善根、[2]已清淨諸障、[3]已成熟相續、[4]已多修勝解，[5]已能積集上品福德、智慧資糧，彼若聽聞如是法已，於我甚深密意言說，如實解了，於如是法，深生信解，於如是義，以無倒慧，如實通達。依此通達善修習故，速疾能證最極究竟；亦於我所深生淨信，知是如來、應、正等覺於一切法現正等覺。] 

龍樹意謂佛說法是應機而說，非隨便說空，汝外人不知空義，造口業，即自己害了自己。這是暗指外人根鈍不解空義。
（參）顯根鈍慧劣者佛不欲為說甚深空義
[05]世尊知是法，甚深微妙相，非鈍根所及，是故不欲說。[footnoteRef:16]（§24.12） [16: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33a14-15）。
（2）青目釋，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33a16-17）：
世尊以法甚深微妙，非鈍根所解，是故不欲說。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，125c2-3）：
諸佛以是故，迴心不說法，佛所解深法，眾生不能入。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，163c9-12）：
故諸佛世尊，不欲爲說法，衆生不能解，以法爲非法。
於甚深空義，而實不能入。以如是因故，不壞復云何？ 
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.754：
ataśca pratyudāvṛttaṃ cittaṃ deśayituṃ muneḥ /
dharmaṃ matvāsya dharmasya mandairduravagāhatām //] 

一、明第一義甚深空義難對根鈍慧劣者說
今肯定第一義畢竟空，是佛法中究竟甚深之義。
故《法華經》云：「諸法寂滅相，不可以言宣。」[footnoteRef:17]眾生總在文字、語言、思想上轉，離文字語言，第一義很難說。 [17: 《妙法蓮華經》卷1〈2方便品〉（大正9，10a4-5）。] 

故佛初成道不欲說法，[footnoteRef:18]因為世尊知道：這第一義諦，是甚深微妙相，非一般人所能信解。 [18: 《彌沙塞部和醯五分律》卷15（大正22，103c7-19）：
過七日已從三昧起，作是念：「我所得法甚深微妙，難解難見寂寞無為，智者所知非愚所及。」……爾時世尊欲重明不可說義，而說偈言：「我所成道難，若為窟宅說，逆流迴生死，深妙甚難解，染欲之所覆，黑闇無所見，貪恚愚癡者，不能入此法。」爾時，世尊以此默然而不說法。] 

二、舉教證
《法華》、《阿含》等經及戒律中，都說釋迦佛證畢竟空，成佛之後，觀察眾生從無始來喜阿賴耶，樂阿賴耶……都在阿賴耶上轉。[footnoteRef:19]阿賴耶，即執實有性，由執實有性故，於第一義甚難了解，故佛云「解說為徒勞」，而不欲說法。 [19: （1）《增支部經典》卷4（漢譯南傳20，220a3-7 // PTS.A.2.131）：
諸比丘！由於如來、應供、正自覺者之出現，四種之希有未曾有法出現。四者為何？諸比丘！有情愛樂（阿賴耶）所執處※1、欣悅所執處、歡喜所執處※2，如來說示非所執處法時，彼進聽、傾耳，知喚起心。諸比丘！由於如來、應供、正自覺者之出現，此第一之希有未曾有法出現。
※1愛樂所執處　底本之 ālayarāmā，在暹作 ālayārāmā，正確。以下倣之。（漢譯南傳20，220d，n.1）
※2歡喜所執處　底本之 ālayasamuditā，在暹本及其他作 ālayasammuditā，正確，以下倣之。（漢譯南傳20，220d，n.2）
（2）《攝大乘論本》卷1（大正31，134a18-22）：
如彼《增壹阿笈摩》說：「世間眾生，愛阿賴耶，樂阿賴耶，欣阿賴耶，憙阿賴耶；為斷如是阿賴耶故，說正法時，恭敬攝耳，住求解心，法隨法行。如來出世，如是甚奇希有正法，出現世間。」] 

後來大梵天王請佛說法，謂：鈍根人雖多，而其中亦有利（p.80）根者。世尊經三大劫行道，今得成佛，甚難希有！請佛慈悲，必須說法。佛因此轉法輪。然第一義與眾生之思想相反，眾生向來執有，第一義說空，故難說在此，難聞亦在此。
三、顯論主意
此顯外人不夠智慧了解第一義也。

2、顯示真空

壹、依因緣生法顯示真空
從上說明，第一義是究竟甚深。說空是約第一義說，但世俗諦亦不可破壞。進一步說，佛說真空，依何而說呢？這裡有二頌更明顯的說明。
貳、標頌釋義
[06]眾因緣生法，我說即是空[footnoteRef:20]，亦為是假名，亦是中道義[footnoteRef:21]。[footnoteRef:22]（§24.18） [20: （1）案：此處羅什「空」譯為「無」，見《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33b11）。
（2）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充悳，《中論偈頌總覽》，p.767：
註：第二句の末尾の『無』は、梵文にśūnyatāとあり『空（性）』とあるべきもの。つざの長行冒頭には『空』、また灯論偈（漢譯）も『空』となつている。
（3）歐陽竟無編，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（《藏要》4，61a，n.5）：
吉藏疏卷一、卷三，凡三處引此句，皆作因緣所生法，又次句末字原刻作無，今依番本及釋文改。]  [21:  歐陽竟無編，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（《藏要》4，61a，n.6）：
番、梵作卽此是中道，結上文也，但月稱釋云：緣起法不自生爲空，卽此空離二邊爲中道云。 ]  [22: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33b11-12）。
（2）青目釋，（大正30，33b15-18）：
眾因緣生法，我說即是空，何以故？眾緣具足和合而物生，是物屬眾因緣故無自性。無自性故空，空亦復空，但為引導眾生故，以假名說，離有無二邊故名為中道。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，126a26-27）：
從眾緣生法，我說即是空，但為假名字，亦是中道義。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，164a22-23）：
若從因緣生，諸法卽無體，緣亦是假名，非一異可有。
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充悳，《中論偈頌總覽》，p.766：
yaḥ pratītyasamutpādaḥ śūnyatāṃ tāṃ pracakṣmahe /
sā prajañaptirupādāya pratipatsaiva madhyamā //
（6）印順導師，《空之探究》，第四章〈龍樹──中道緣起與假名空性之統一〉，pp.255-256：
《中論》〈觀四諦品〉，在緣起（pratītyasamutpāda）即空（śūnyatā），亦是假名（prajañaptir-upādāya）以下，接著說：亦是中道（madhyamā-pratipad）。上文曾經說到：中道的緣起，是《阿含經》說；《般若經》的特色，是但有假名（無實），本性空（prakṛti-śūnyatā）與自性空（svabhāva- śūnyatā）。
自性空，約勝義空性說；到『中本般若』末後階段，才以「從緣和合生無自性」，解說自性空。自性空有了無自性故空的意義，於是龍樹（Nāgārjuna）起來，一以貫之，而說出：「眾因緣生法，我說即是空，亦為是假名，亦是中道義」──大乘佛法中最著名的一偈。] 

[07]未曾有一法，不從因緣生，是故一切法，無不是空者。[footnoteRef:23]（§24.19） [23: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33b13-14）。
（2）青目釋，（大正30，33b18-21）：
是法無性故不得言有，亦無空故不得言無，若法有性相，則不待眾緣而有，若不待眾緣則無法，是故無有不空法。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，126b18-19）：
未曾有一法，不從因緣生；如是一切法，無不是空者。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，164b18-19）： 
若不從緣生，無少法可有；由從緣生故，彼皆如幻士。
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充悳，《中論偈頌總覽》，p.768：
apratītya samutpanno dharmaḥ kaścinna vidyate /
yasmāttasmādaśūnyo hi dharmaḥ kaścinna vidyate //] 

（壹）釋第一頌
此二頌在佛法中頂有名，天台、賢首各宗都注重此二頌。說此二頌，要從始至末，前後貫通其義；若不連接，則不能知其真義。先說第一頌。
一、釋前半頌：眾因緣生法，我說即是空
（一）消文
龍樹菩薩引《華手經》說：「眾因緣生法，我說即是空。」[footnoteRef:24] [24: （1）［隋〕吉藏，《中觀論疏》卷10（大正42，152b28-29）：
問：論主引何處經偈？
答：是《華首經》佛自說之，故稱我說即是空也。
（2）［隋〕吉藏，《二諦義》卷3（大正45，109a2-3）：
彼云：「因緣所生法，我說即是空；亦是為假名，亦是中道義。」此偈是經是論？何者？此是《華首經》中偈，龍樹引來即是論。
（3）《中觀論頌講記》〈24觀四諦品〉，p.461：
眾因緣生法，我說即是空，亦為是假名，亦是中道義。
未曾有一法，不從因緣生，是故一切法，無不是空者。
這是引證佛說，證成緣起性空的自宗。佛在《勝義空經》開示此義，《華首經》中也曾說過本頌。] 

法──指事事物物，皆眾因緣生，必依一主因及各條件和合，才有一法顯現，諸法皆從眾因（p.81）緣生。
此眾因緣生法，我（佛）說即是空；說空，即依眾因緣生法而顯。
（二）辨實有非因緣生
向來空宗說空，因為因緣生故空，若實有則非因緣生。
此意謂若有實性，依世間說，則是本來有。若本有，則不必因緣生，因為實有自體，即是本來如此、獨自存在的東西。
這實有之義，是佛法依理推究出來的結論，若非獨自存在、本來如此，即非實有。
（三）顯因緣生即空無自性
凡因緣生法，當因緣未合，則無此法；因緣和合，雖見此法，其性是空。這是說空的根本意義，說空即是無自性。
既是因緣生，則無實自性，無自性即顯空義。《十二門論》云：「因緣所生法，是即無自性。」[footnoteRef:25]以無自性，故云「我說即是空」。 [25: 《十二門論》卷1〈1觀因緣門〉（大正30，159c26-27）：
眾緣所生法，是即無自性，若無自性者，云何有是法？] 

（四）舉喻明緣生性空
今可舉喻說明：喻拳，拳有拳之形態，若因緣一動，拳則不成。
以拳無實體，是假相，依因緣幻現耳。
稍動則非拳相，故依因緣義說拳；雖見是拳，只是假相之拳，不能看為實在；以非實有，故要因緣和合。
隨便在任何一個指頭上，都找不到實拳，既是因緣和合而生，即是空。
說空義，不必用難懂的名詞（p.82），隨舉一物，都可說緣生性空。
二、釋後半頌：亦為是假名，亦是中道義
（一）以假名說空但為離執顯真
第三句「亦為是假名」，這是從「我說即是空」句來。
佛說空，不要看成實在空，空亦是世間之名相，佛用空來說明第一義。
其實第一義不可說，說空，還是佛在不可說中不得已而說，是為要吾人離執，表顯第一義與聖者所證之真理。
若依世間去了解空為沒有，則錯誤。說「不生不滅」、「諸法寂滅相」，都是假名。用一切名，皆不能直顯第一義，因為第一義是聖者自證的境界。
故說空以顯第一義，說空仍是假名。
《大智度論》云：「為可度眾生，說畢竟空。」[footnoteRef:26]因眾生能了空義，故佛用空以顯聖者體悟之真理。 [26: 《大智度論》卷74〈57燈炷品〉（大正25，581c2-5）：
因緣生法無自性，無自性故即是畢竟空。是畢竟空從本以來空，非佛所作亦非餘人所作。諸佛為可度眾生故，說是畢竟空相。] 

（二）離執不著空即是中道
青目菩薩注云：「空亦方便說。」[footnoteRef:27]雖緣生性空，不於空相執著，即體悟中道。 [27: 《中論》卷4〈24觀四諦品〉（青目釋）（大正30，33b11-18）：
眾因緣生法，我說即是無，亦為是假名，亦是中道義……
眾因緣生法，我說即是空，何以故？眾緣具足和合而物生，是物屬眾因緣故無自性。無自性故空，空亦復空，但為引導眾生故，以假名說，離有無二邊故名為中道。] 

於體悟佛說空義，執著空則不對，經中有譬喻說：「患病須用藥，藥為患病而設，病癒則不必吃藥。若病癒仍吃藥，則吃藥成病。」這就是說明：因眾生執著，故佛說空。
我們聞說空，不可執著空相空體，不可以眾生見解去擬想佛說空義。
要離實有之執而不著空，這才是中道，是體悟三乘聖者所證之境界。
（三）明《中論》處處說空之用義
（p.83）中道本有離二邊之義，不執有，不執空，要乾乾淨淨，無絲毫執著，才是中道。
此中道即佛說之空，不可在名相上說空，故本論名《中論》，處處說空。
了解佛說之空義，即是中道，不必說即有即空即中。
只要依佛說空，無所執，即是中。
本論多用「空」、「不」、「無」，以表示中道，因為眾生之執，在實有。
解脫生死，要在離執，故佛側重說空。
（貳）釋第二頌
一、舉經明論顯即有即空明一切法空
[bookmark: _Hlk69240216]「未曾有一法，不從因緣生。」不論世間法、出世間法，皆眾因緣生，故空。此空亦假名之中，即第一義。
佛說經與菩薩造論，是同一鼻孔出氣。
如《心經》說：「色不異空，空不異色；色即是空，空即是色。受想行識，亦復如是。是諸法空相……。」這不是從即有即空而明一切皆空嗎？
前文「照見五蘊皆空」是標題，這「色不異空」等是觀法，後文「是故空中無色，無受想行識，無眼耳……無智亦無得」，這是結論。
此說即空即有，目的在離一切執，顯第一義，為修行之主要方法，是一般經論的通途。
（p.84）「是故一切法，無不是空者。」
這等於《心經》說：「是故空中無色、無受想行識……。」所以經論是互相發明的。
二、專著三諦反而違經塞論
不曉得此義，專在即空即假即中上著想，則不能貫通經論。
參、別釋「假名」義
因緣生法即空，空亦假名，前已將此義說明中道。
即空即假即中之義，平常似乎很易說，但我們對假名之義，先要有正確的認識。
（壹）出假名體即取、施設義
這「假名」，在平常不易了解。要知道羅什法師所譯之「假名」，在印度原文中，即「取」、「施設」義。
一、釋「施設」
「施設」，即是安立。
例如布置講堂，那一個位置安放什麼東西，一經安排布置，即成一講堂。即是說本來沒有，但因緣和合則有此現象生起。
又例如白紙，一經描繪，即成一幅畫。凡是有了一種現象，就有一個名稱，一名稱中必有一含義，這現象名稱即是施設（假名）。
二、釋「取」
「取」，即是攝合，把許多東西合攏起來，名為取，即是因和合而成一法。
所以，不能用中國的解釋去說假名之義。
在唐朝武則天時，有義淨三藏翻譯《取因施設論》，若是羅什法師即會譯成《假名論》。
故「假名」就是依因緣和合而（p.85）生現象，成各式各樣的形態，不是隨便亂說的叫做假名。
三、正顯假名義
什師譯假名的真正意義，即平常說的依因賴緣而有；如天台宗云「賴緣假」[footnoteRef:28]，因緣和合是假名的真義。 [28: ［唐］湛然述，《止觀輔行傳弘決》卷1(大正46，169b20-24)：
「賴緣假」者，然四教中，俱有賴緣施權二假，其相各別，空中亦然。今此虛假賴眾緣成，非從空出設權利物。離斷常中二乘亦得，佛果勝於三乘弟子偏受中名。] 

（貳）辨因緣生法之空假與空不空二說
一、總標二說辨是非
因緣生法，從無自性方面看，緣生即空；但從現象看，有如幻如化之相，即因緣生法，亦即假名。一方面即空，一方面即假，空與假不相礙。
若說空與不空，則是矛盾；
若說空與假有，則不矛盾，因為假即無自性，無自性即空。故說空即假名，假名即空。
若說空即不空，不空即空，那就是自己和自己開玩笑的說法。
要說即空即有，非談因緣生法不可。故「即空即有」之「有」，是因緣假有，不可以「不空」來說「即有」。
二、辨即有可即空，即空不必皆即有
（一）不別因緣但說即空即有則多過失
平常人說「即有即空，即空即有」，似乎說得很輕易，但須知：眾生所以為有者可即空，空不必一概即有，若隨便說空即有，會引生許多錯誤。
（二）以正倒二世俗辨別之
1、見繩是繩是正世俗，可即有而空，即空而有
譬喻說繩，或說繩是有，但無實體，這就是即有而空；反過來說，雖無實體，但現象是有此繩之假相，就是即空而有──這樣說則通。
2、見繩為蛇是倒世俗，但可即有而空，不可即空而有
若見繩以為蛇，我們以第一（p.86）義觀察：這蛇是什麼樣？有沒有形態？有沒有體性與作用呢？一經觀察，當然沒有，此有即空。
但不能反過來說：雖空而有蛇。因為這蛇非因緣有，既無體性，亦無形態，又無作用，那裡可說有蛇呢？
故說空，只可於因緣生法說即空，不能於錯誤的認識說即空而有。
故有即空，處處可說得通，但空不必即有，若一概說即空即有，會引生許多錯誤。
3、彌陀願力接引是正世俗，可即有而空，即空而有
若不把這事情分清楚，去說即空即有，就會錯誤百出。
例如說阿彌陀佛有大慈悲，有大方便，能引導我們往生極樂。若以緣起性空看，阿彌陀佛與極樂世界亦因緣生法，亦即空。
但從即空之因緣法看，他是真有慈悲，真有方便，真有功用，真能引導我們離苦得樂，此即因緣假有。
因為是因緣生法，可說即有而空，即空而有。
4、上帝引生天國是倒世俗，可即有而空，不可即空而有
若說上帝可引我們生天國，我們用真理去觀察上帝從何而有呢？就曉得上帝即空。
若反過來說雖空而有上帝，那麼，信上帝就與信阿彌陀佛一樣了，這樣說等於把繩與蛇看作同一。
（三）勸諫學者應善分辨正倒二世俗
故可說有者即空，不可一概說即空而有。因為在世俗法上，也有真有假，故須有此認識，這是學空宗者，應當（p.87）注意的。
（參）依三假次第悟法空達實相
一、出三假體
其實說假名，不止一種假。《大般若經》說三種假[footnoteRef:29]，認識這三種假，則不致錯誤，所謂名假、法假、受假。 [29: （1）《摩訶般若波羅蜜經》卷2〈7 三假品〉（大正8，230c 28-231a21）：
般若波羅蜜亦但有名字，名為般若波羅蜜。菩薩、菩薩字亦但有名字，是名字不在內、不在外、不在中間……須菩提！譬如身和合故有，是亦不生不滅，但以世間名字故說。須菩提！譬如色受想行識，亦和合故有，是亦不生不滅，但以世間名字故說。……菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，名假施設、受假施設、法假施設。
（2）印順法師，《空之探究》，pp.234-235：
依《大智度論》，三假施設，是三波羅聶提。波羅聶提（prajñapti），義譯為假，假名，施設，假施設等。這三類假施設，《大智度論》的解說，有二復次；初說是：「五眾[蘊]等法，是名法波羅聶提。五眾因緣和合故名為眾生，諸骨和合故名為頭骨，如根、莖、枝、葉和合故名為樹，是名受波羅聶提。用是名字取（法與受）二法相，說是二種，是為名字波羅聶提」。
依論所說，法波羅聶提──法假（dharma-prajñapti），是蘊、處、界一一法。如色、 聲等一一微塵，貪、瞋等一一心心所，阿毘達磨論者以為是實法有的，《般若經》稱之為法假施設。
受假，如五蘊和合為眾生，眾骨和合為頭骨，枝葉等和合為樹，這是複合物。在鳩摩羅什的譯語中，受與取相當，如五取蘊譯為五受陰，所以受波羅聶提，可能是upādāya-prajñapti。受假──取假，依論意，不能解說為心的攝取，而是依攬眾緣和合的意思。
名假（nāma-prajñapti），是稱說法與受的名字，名字是世俗共許的假施設。] 

（一）釋「名假」
名假：如一小孩子出世，替他安一個名叫小狗，其實他不是小狗，雖有狗之名，而沒有這回事。
這名假很易明白，但我們從無始來就有錯誤的認識，因為「一人傳虛，萬人傳實」，大家就以為真實。
古來人知識簡單，有許多不能解決的事情，就安立一個名叫做神，或立名上帝，這都是幻覺的東西，這僅是「名假」，是世俗而非諦。
以世俗眼光觀察起來，即能知其實無此事，這些都屬於「名假」。
（二）釋「受假（取假）」
受假：又名取假。如房子是磚瓦木石等聚攏來的，如身體是四肢百骸所成，有其形態、作用、活動，即依因緣和合之法，名為「受假」。
（三）釋「法假」
法假：如一般科學哲學，研究精神物質，至最後必有一種質素（如佛法說六大──地水火風空識），體質最小、不可分的，名為元素。這元素，普通看來認為實在，若說是假，則不信。
但依佛法說，這元素還是因緣生法，還是假（p.88）名。
故假名有粗有細，在世俗看有真有假，在佛法說，通通都是假。
二、以三假配釋二世俗及觀行次第
（一）三假配釋正倒二世俗
三假中，如所執上帝，屬於「名假」，依此亦可說即空而假，即假名也。
因為上帝之名，是幻覺所安立的，故亦有此習俗幻覺中之名假，但不可看成法假、受假。
如以繩為蛇，錯覺上亦確有此蛇相，至了解時，知蛇即空，剛才說蛇，是錯覺上安立之假名，故空而即是名假。
「受假」，是粗因緣生法，「法假」，是細因緣生法。
（二）依《智論》明三假觀行次第
故龍樹云：「破名假至受假，破受假至法假，破法假至實相，一切皆空。」[footnoteRef:30]若光把錯覺上的「假名」之執除了，可是還見山河大地人物等皆有；再把這「受假」除了，可是色聲香味觸等仍有；進一步把這「法假」也除了，即悟一切皆空，達諸法實相。菩薩造論，每用簡單的語言說明，我們要把經論貫通，才不至錯誤，不至誤解即有即空。 [30: 《大智度論》卷41〈7三假品〉（大正25，358b21-c8）：
菩薩應如是學三種波羅聶提。五眾等法，是名法波羅聶提。五眾因緣和合故名為眾生，諸骨和合故名為頭骨，如根、莖、枝、葉和合故名為樹，是名受波羅聶提。用是名字取二法相，說是二種，是為名字波羅聶提。
復次，眾微塵法和合故，有麤法生；如微塵和合故有麤色，是名法波羅聶提，從法有法故。是麤法和合有名字生，如能照、能燒，有火名字生；名色有故為人，名色是法，人是假名，是為受波羅聶提；取色取名，故名為受。
多名字邊，更有名字，如梁、椽、瓦等名字邊，更有屋名字生；如樹枝、樹葉名字邊，有樹名生，是為名字波羅聶提。
行者先壞名字波羅聶提到受波羅聶提；次破受波羅聶提，到法波羅聶提；破法波羅聶提，到諸法實相中。諸法實相即是諸法及名字空般若波羅蜜。] 

（肆）顯論主意
此頌，龍樹確確實實說即有即空，以因緣生故即空，亦以因緣生故即假有，都是要我們在因緣法上，體悟中道。
要突破生死一關，就要離一切假，不要（p.89）執假為實。
不要離了因緣生法去了解即有即空，必依因緣生法來說，才沒有矛盾。
肆、別論天台依菩薩修證次第立三諦
（壹）辨天台三諦實依《仁王般若》而立
此頌在天台家，說為三諦，依「我說即是空」立真諦，「亦為是假名」立俗諦，「亦是中道義」立中諦，他發揮很圓滿的意義。[footnoteRef:31] [31: （1）〔隋〕智顗，《妙法蓮華經玄義》卷2（大正33，695c15-19）：
《中論》偈云：「因緣所生法，我說即是空，亦名為假名，亦名中道義。」六道相性即是因緣所生法也。二乘及通教菩薩等相性，是我說即是空；六度別教菩薩相性，是亦名為假名；佛界相性，是亦名中道義。
（2）〔隋〕智顗，《妙法蓮華經玄義》卷3（大正33，714a24-28）：
圓三智者，有漏即是因緣生法即空、即假、即中，無漏亦即假、即中，非漏非無漏亦即空、即假。一法即三法，三法即一法；一智即三智，三智即一智。智即是境，境即是智，融通無礙。
（3）〔隋〕灌頂，《觀心論疏》卷4（大正46，610b1-8）：
境隨於照有真俗之殊，雖同有六根而有常、無常之異也。問：何以然？答：《中論》云：「因緣所生法，我說即是空，亦名為假名，亦名中道義。」六道十如即是因緣生法，二乘十如即是空，菩薩十如即是假，佛十如即是中。
是則十界百如，只是三觀，佛有空假而常中，不為二邊所染。] 

其實，龍樹菩薩只說二諦。上文云：「諸佛依二諦，為眾生說法。」[footnoteRef:32] [32: 《中論》卷4〈觀四諦品 24〉（大正30，32c16）。] 

天台家實在是依《仁王般若經》等三諦，[footnoteRef:33]而依龍樹所說義立此圓融三諦，顯示中道。 [33: （1）《佛說仁王般若波羅蜜經》卷1〈4二諦品〉（大正8，829b27-c2）：
大王！若有若無者即世諦也。以三諦攝一切法，空諦、色諦、心諦故，我說一切法不出三諦。我人知見五受陰空，乃至一切法空，眾生品品根行不同故，非一非二法門。
（2）《佛說仁王般若波羅蜜經》卷2〈7受持品〉（大正8，833b7-9）：
世諦三昧、真諦三昧、第一義諦三昧——此三諦三昧是一切三昧王三昧。] 

（貳）出三諦非中論思想
一、天台依菩薩修證過程立三諦
依三論說，二諦較徹底；但天台立三諦也很有道理，那是依菩薩證悟方面說。
最初真見道悟一切皆空，離諸執著；
此後從空出假，名相見道，了達一切法如幻如化，又不了畢竟空；
要漸漸修學，才能把空假圓融，見到空即假，假即空，才見中道。
因為菩薩在修悟過程中，有此程序，故天台家立三諦，亦非常有價值。
二、中論但以二諦顯法空
但若了解《中論》即空即有，即有即空，即見中道，亦不必以三諦，可以直接顯中道，了一切法空；體悟中道，即了生死。[footnoteRef:34] [34: 《中觀論頌講記》〈24觀四諦品〉，p.466
天台家，本前一頌，發揮他的三諦論。在中觀者看來，實是大有問題的。
第一、違明文：龍樹在前頌中明白的說：「諸佛依二諦，為眾生說法」，怎麼影取本頌，唱說三諦說？這不合本論的體系，是明白可見的。
第二、違頌義：這兩頌的意義是一貫的，怎麼斷章取義，取前一頌成立三諦說？不知後頌歸結到「無不是空者」，並沒有說：是故一切法無不是即空即假即中。
如《心經》，也還是「是故空中無色」，而不是：是故即空即色。《華嚴經》，也沒有至於究竟終是無相即有相。這本是性空經論共義，不能附會穿鑿。
要發揮三諦圓融論，這是思想的自由，而且，在後期的真常唯心妙有的大乘中，也可以找到根據，何必要說是龍樹宗風呢？又像他的「三智一心中得」，以為龍樹《大智度論》說，真是欺盡天下人！龍樹的《大智度論》，還在世間，何不去反省一下呢！中國的傳統學者，把龍樹學的特色完全抹殺，這不過是自以為法性中宗而已，龍樹論何曾如此說！] 

三、例舉一般經論次第為證
大乘說初地菩薩悟一切皆空，以後從空出假，至五地空假同觀，八地才能（p.90）即空即假，任運見中道，至成佛為究竟。
天台宗依菩薩修證之常道──次第三諦，而依三論說為圓融三諦。
一般經論如唯識及西藏空宗，都說次第有此三種過程──三諦。一般經論，大概過程都如此。
伍、結說
從上看來，知道龍樹說的空義，非如外人所了解。上來龍樹一層一層的答覆，空義是如此的。

3、善成佛法
壹、以空立法駁諸外難
今以空義善成佛法──我說空，不但沒有破壞佛法，反而是成立佛法。此即龍樹反過來批評外人。
[08]以有空義故，一切法得成；若無空義者，一切則不成。[footnoteRef:35]（§24.14） [35: （1）《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，33a22-23）。
（2）青目釋，（大正30，33a24-25）：
以有空義故，一切世間、出世間法皆悉成就。若無空義，則皆不成就。
（3）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，125c15-16）：
若然於空者，則一切皆然，若不然空者，則一切不然。
（4）《大乘中觀釋論》卷16〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，163c21-22）：
以有空義故，一切法得成，若不有空者，一切法不成。
（5）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.758：
sarvaṃ ca yujyate tasya śūnyatā yasya yujyate /
sarvaṃ na yujyate tasya śūnyaṃ yasya na yujyate //] 

（壹）舉頌釋文
一、消文
這裡說因為有空義的緣故，所以一切法得成立；若是沒有空義的話，一切法都不能成立。
這與外人說的話恰恰相反，此頌意義很難明白，與一般人的思想都相反。
二、釋以空立法之義
（p.91）為什麼說以空故才能成立一切法呢？
可舉一個譬喻說，如造屋子要在空地，假若這塊地上有一巨大的實物障礙著，則不能造房子，此地空故能造屋。這是一個例子，不過不十分圓滿。[footnoteRef:36] [36: 《中觀今論》，第九章，第二節〈即、離、中道〉，pp.198-199：
諸法是眾因緣相依相待而有的，差別的現象，唯有在因緣法上安立，決不在性上說。這與自性能生萬法，一真法界現起一切的思想，根本不同。如此處是空地，才可以造房子；這如法性本來空寂，所以有現象的可能一樣。但僅有空地，還不能就有房子出現，必需以磚、瓦、木、石、匠人、設計、工作，才能有事實的房子。所以，「以有空義故，一切法得成」，這是從緣起本相以說明其可以成為現象；而所以成為如此現象，並不以空為能力、材料，不以空為現出一切現象的根源。] 

真正說空義，依佛法說，一切法都在生滅變化，都在因緣和合當中。若本來實有，則不必因緣生，以本來有，則應無生滅可言。
其實一切法都在生滅中，怎麼說本有呢？以無自體故，才能變動；因為是因緣生故，因緣一起變化，他就跟著起變化。所以空無自性故，才能成立因緣生法，這是空宗最特殊的原理。
因為一切法都是因緣和合，有生有滅，以空故要從因緣生，若有則不必從因緣生。
（貳）再論實有非因緣生法
一、不了因緣空義所說皆與中論相反
（一）主張實有非佛法義
許多研究大小乘學派的，研究到最後都要推出有個實在的東西。
如小乘俱舍宗，研究結果說一切一切照舊存在，本來即有；又如天主教認為上帝是根本有，這都不是因緣生法。
依佛法說，凡是存在的都是因緣生；凡是因緣生，都無自性，即空。
（二）執有即錯誤的根本，故與中論相反
各宗派以不了空義，執著實有，最後就說本來如此，這是根本錯誤。
空宗說：因為因緣生故空，因為空故要從緣生。這樣說，就沒有一法是（p.92）實有的。
以不了因緣空義，故許多小乘及外道，說到最後，都要在一切法的背後推出一個實在的東西，則非因緣生，與《中論》相反。
二、中論所說正符佛法義
佛法說：一切因緣生，故空；一切空，故要從因緣生。
故云：「未曾有一法，不從因緣生；是故一切法，無不是空者。」
（參）明空宗與世間、諸有宗不共的理論
一、不解因緣生即空，不能辨論真理
這種道理，普通感不到什麼意義。依佛法推論，一切皆因緣生；若主張因緣生，即一切空。
（一）誤解空義不是邪空就是自相矛盾
普通研究佛法的，似乎對佛法很了解，但沒有實際去考察。
有主張空的，以為什麼都沒有；有的主張亦空亦有，則成矛盾。
（二）離了空義不能說明真理
在中國，研究真理的辯論不發達。在印度，外道常常與佛教辯論，能辯論的要有很精確的真理。
我們與人討論，若不懂空，則必自相矛盾，結果答覆不出，皆由執有故。
龍樹云：「若人有問者，離空而欲答，是則不成答，俱同於彼疑。」[footnoteRef:37]若是不了空義，要和人辯論，一定是答覆不了的，因為大家都執有，都落於不通，他所疑的即是您所疑的。 [37: 《中論》卷1〈4觀五陰品〉（大正30，7a17-19）。] 

故青目菩薩也說：「辯論離了空義，則答覆不成答覆，批評不成批評，何況了生死？」[footnoteRef:38]唯以空義才能說明真理，離空義則一切都說不通。 [38: 《中論》卷1〈4觀五陰品〉（青目釋）（大正30，7a15-b4）：
又今造論者欲讚美空義故而說偈：
若人有問者，離空而欲答；是則不成答，俱同於彼疑。
若人有難問，離空說其過；是不成難問，俱同於彼疑。
若人論議時，各有所執，離於空義而有問答者，皆不成問答，俱亦同疑。
如人言：「瓶是無常。」問者言：「何以故無常？」答言：「從無常因生故。」此不名答。何以故？因緣中亦疑，不知為常、為無常，是為同彼所疑。
問者若欲說其過，不依於空而說諸法無常，則不名問難。何以故？汝因無常破我常，我亦因常破汝無常。若實無常則無業報，眼耳等諸法念念滅，亦無有分別。有如是等過，皆不成問難，同彼所疑。
若依空破常者，則無有過。何以故？此人不取空相故，是故若欲問答，尚應依於空法，何況欲求離苦寂滅相者！ ] 

（三）實有非因緣生即非現實，不成論辨所依
因為主張實有，則離因緣生；離因緣生，所說的則非現實，（p.93）不能為智慧理論的真理。例如信有上帝，設問上帝從何來？若說本有，則說不通。
凡說本有，即離了空義，非因緣生，即非現實，這是眾生的根本病。
不了空義的，雖其知識如何進步，因無始執有，最後安身立命，必要推出一個非因緣生的東西。
二、實有一切法不立，唯依空義能立一切法
總之，離了空義，則世出世法都不能成立。
不成立之根本矛盾，即在不理解一切皆空，一定要拿出最後一個東西。
以此錯誤，批評的不成批評，答覆的不成答覆，唯一切空才能破一切，而不被一切所破。
否則大家都執有，如你用原子彈炸我，我也用原子彈炸你，結果，大家都被打倒，都站不住。
所以本論說唯有空才能成立一切法，這是空宗與各派佛法不共、與世間不共的最特殊理論。
貳、反證其難壞諸佛法
（壹）諸法有性成不生滅則壞世間法
[09]若有決定性，世間種種相，則不生不滅，常住而不壞。[footnoteRef:39]（§24.38） [39: （1）青目釋，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，34b24-29）：
若有決定性，世間種種相，則不生不滅，常住而不壞。若諸法有定性，則世間種種相，天人畜生萬物，皆應不生不滅常住不壞。何以故？有實性不可變異故，而現見萬物，各有變異相生滅變易，是故不應有定性。
（2）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，127b26-27）：
無生亦無滅，是則名為常，種種諸物類，皆住於自體。
（3）《大乘中觀釋論》卷17〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，165c21-22）：
世閒衆物類，老少等變異。若自體不滅，有定性爲常。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充悳，《中論偈頌總覽》，p.806：
ajātamaniruddhaṃ ca kūṭasthaṃ ca bhaviṣyati /
vicitrābhiravasthābhiḥ svabhāve rahitaṃ jagat //
（5）歐陽竟無編，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（《藏要》4，63b，n.1）：
番、梵頌云：若自性有者，諸趣應不生不滅，而常有遠離種種相。] 

一、承前啟後明論意
此下三頌，亦是說以空義善成佛法。
上文龍樹提出：空才能成立一切法，不空則不能成立。
但外道、小乘及一部分大乘學者，以為不空才能成立一切法，（p.94）說空則是破壞一切法。
故龍樹一一解說，謂汝說有才是破壞佛法。
本有很詳細的頌文辯論，此中只選重要的幾頌來說。
二、舉頌釋文
（一）消文
「決定性」，即自性實有義。
若有決定性，成為一切法決定如此，如眼根決定是眼根，無論有關係無關係，永遠是眼根，永遠有眼根。
有則不能沒有，沒有的不能成有，永遠無變化性，名決定性。
若照一般人以為宇宙人生最後必有一決定性，則世間一切現象不生不滅，常住不壞，常常如此，沒有變化。
（二）出有性之失
如凡夫有決定性，則永久做凡夫，怎麼能修行成佛呢？以有決定性故，學佛亦無用。又如大家未得定，則不能修定。
所以照有決定性說，世間一切一切，都無變化。
又如現在有幾多人，永久都應只有這麼多人；現在世界如此，永遠都應如此。
而事實上，世間各式各樣，都不停的起變化，其所以有變化，皆由性空無定性，以因緣和合故。
所以凡夫可以為聖者，惡可成善，無智慧的可以成有智慧，若有定性，則不可能。
三、評大乘有性之學說
（一）評唯識五種性之說
此問題，若學過佛法的，都應很易明白。
但是如唯識說不空，也會犯此決（p.95）定性的毛病。唯識說眾生無始來有成佛種性的，可以成佛；若有聲聞種性的，可成聲聞，不能成佛。這樣，說因緣和合亦無用處。假若無佛性，又無聲聞、緣覺種性，則永遠是凡夫。[footnoteRef:40]唯識雖說因緣生，但同時說有定性的，不如空宗的說法。 [40: （1）《大乘入楞伽經》卷2〈2集一切法品〉（大正16，597a29-b2）：
有五種種性。何等為五？謂：聲聞乘種性，緣覺乘種性，如來乘種性，不定種性，無種性。」
（2）《解深密經》卷2〈5無自性相品〉（大正16，695a22-b3）：
若一向趣寂聲聞種性補特伽羅，雖蒙諸佛施設種種勇猛加行方便化導，終不能令當坐道場證得阿耨多羅三藐三菩提。何以故？由彼本來唯有下劣種性故、一向慈悲薄弱故、一向怖畏眾苦故。由彼一向慈悲薄弱，是故一向棄背利益諸眾生事；由彼一向怖畏眾苦，是故一向棄背發起諸行所作。我終不說一向棄背利益眾生事者、一向棄背發起諸行所作者，當坐道場，能得阿耨多羅三藐三菩提，是故說彼名為一向趣寂聲聞。] 

（二）評本有佛性之說
又有一部分大乘學者，都說一切眾生皆有佛性，故能成佛。[footnoteRef:41]若果沒有佛性，則不能成佛，好像肯定一切眾生都已本有佛性似的。空宗不如此說。 [41: 《大般涅槃經》卷27〈11師子吼菩薩品〉（大正12，524c1-5）：
我常宣說一切眾生悉有佛性，乃至一闡提等亦有佛性。一闡提等無有善法，佛性亦善，以未來有故，一闡提等悉有佛性。何以故？一闡提等定當得成阿耨多羅三藐三菩提故。] 

（三）正顯空宗以空性是成佛的可能性
空宗說無佛性亦可成佛，只要聞法修行，因緣和合，一切眾生都有成佛的可能性，以空故可成佛，非謂心中有個什麼東西作成佛的種性。
我們在凡夫，不能證明有這實在的東西；龍樹說由一切空故，一切眾生能成佛，不是說空中有個什麼東西。唯此空性，即是成佛的可能性。
故有宗與空宗不同。
四、正顯有宗之失壞世間法
這裡就是批評有宗的，若謂有決定性，則是不生不滅。
有些讀大乘經而不了解經義的，以為一切法是不生不滅，故有人引證《法華經》云：「是法住法位，世間相常住。」[footnoteRef:42]不知這是依理性說的，是安定性、因果本來如此的關係性。 [42: 《妙法蓮華經》卷1〈方便品 2〉（大正9，9b10-12）：
是法住法位，世間相常住，於道場知已，導師方便說。] 

「是法住法位」，這「位」字，是秩然不亂之義。
因果法則本來如此，世間（p.96）相自然不可混亂，如生死流轉、生死還滅之十二緣起法，是因果的關係性，非佛說出才有，眾生本來依此法則活動。故云：「若佛出世，若不出世，法相常爾。」[footnoteRef:43] [43: 《雜阿含經》卷12（大正2，85b24-29）：
佛告比丘：「緣起法者，非我所作，亦非餘人作。然彼如來出世及未出世，法界常住，彼如來自覺此法，成等正覺，為諸眾生分別演說，開發顯示。所謂此有故彼有，此起故彼起，謂緣無明行，乃至純大苦聚集，無明滅故行滅，乃至純大苦聚滅。」] 

世間本來如此，依因果法則而活動，事相則不能說不生不滅常住不壞；若說不生不滅常住不壞，則是破壞世間法。
（貳）若有不空無斷無證壞出世法
[10]若無有空者，未得不應得；亦無斷煩惱，亦無苦盡事。[footnoteRef:44]（§24.39） [44: （1）青目釋，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，34c1-5）：
若無有空者，未得不應得，亦無斷煩惱，亦無苦盡事。若無有空法者，則世間出世間所有功德未得者，皆不應得，亦不應有斷煩惱者，亦無苦盡。何以故？以性定故。
（2）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，127c3-4）：
未得者應得，及盡苦邊業，一切煩惱斷，以無空義故。
（3）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充悳，《中論偈頌總覽》，p.808：
asaṃprāptasya ca prāptirduḥkhaparyantakarma ca /
sarvakleśaprahāṇaṃ ca yadyaśūnyaṃ na vidyate //] 

一、舉頌釋義
（一）消文
這是進一步批評：若是不空的話，本來未得的，將來亦不應得；有煩惱的，有煩惱決定性，非有不可，則無法斷煩惱。
「亦無苦盡事」，苦盡事即滅定，是斷煩惱證涅槃。若照汝說有定性，則無涅槃的不能得涅槃，有苦的不能斷苦，有生死的不能解脫，皆由有決定性故。
（二）舉《般若經》出外人過
《般若經》云：「以一切法空故能動能出。從三界中出，至一切智智中住。」[footnoteRef:45]能出三界，能成佛，皆由一切法空故。 [45: 《摩訶般若波羅蜜經》卷6〈21出到品〉（大正08，260b20-24）：
不生乃至無作法性不出三界亦不住薩婆若。所以者何？不生性乃至無作性，性空故。須菩提！以是因緣故，摩訶衍從三界中出，至薩婆若中住，不動故。] 

一切法本來空，能悟此諸法空性，即以此智慧領導，則能斷煩惱出生死。
若不知空義，謂有決定性，則是破壞出世間法。
二、舉大乘經明一切法空故一切眾生都可成佛
（p.97）斷煩惱、苦盡事，是約小乘說；約大乘說，從三界中出，至一切智智中住（成佛），皆由空無自性。
（一）舉《法華經》為例
《法華經》云：「知法常無性，佛種從緣起。」[footnoteRef:46] [46: 《妙法蓮華經》卷1〈2方便品〉（大正9，9b8-10）。] 

佛成道在菩提樹下，即覺悟一切法空無自性，這空不是今天才空、昨天才空，是本來空，是常常時恆恆時畢竟無性，故佛種從緣而起。
由見佛、聞法、發菩提心、修行，種下成佛善根，漸漸具足成佛功德，則一切人都可成佛。
不但凡夫可成佛，聲聞、緣覺亦可成佛；以一切法無性故，一切眾生，可了生死，可成佛。
（二）例諸大乘經顯空宗所說皆是佛意
大乘經除了一部分說如來藏性的之外，如《法華經》、《大般若經》、《維摩經》等，無一不發揮一切法空無自性，一切法皆因緣生，故成佛有可能，解脫生死有可能。
這是空宗的本意，也是諸佛本意，不過龍樹把它發揮出來而已。
參、正顯緣起性空善成佛法
（壹）舉頌釋義
[11]是故經中說：若見因緣法，則為能見佛，見苦集滅道。[footnoteRef:47]（§24.40） [47: （1）青目釋，《中論》卷4〈24觀四諦品〉（大正30，34c6-12）：
是故經中說，若見因緣法，則為能見佛，見苦集滅道。若人見一切法從眾緣生，是人即能見佛法身，增益智慧，能見四聖諦苦集滅道，見四聖諦得四果滅諸苦惱，是故不應破空義。若破空義則破因緣法，破因緣法，則破三寶，若破三寶，則為自破。
（2）《般若燈論釋》卷14〈24觀聖諦品〉（大正30，127c11-12）：
所謂苦與集，乃至於滅道，見有生滅者，是見名不見。
（3）《大乘中觀釋論》卷17〈24觀聖諦品〉（高麗藏41，166a7-8）：
若見緣生義，見非見相應，卽能見苦集，滅道諦亦然。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充悳，《中論偈頌總覽》，p.810：
yaḥ pratītyasamutpādaṃ paśyatīdaṃ sa paśyati /
duḥkhaṃ samudayaṃ caiva nirodhaṃ mārgameva ca //] 

一、消文
龍樹引經說明，此經是大小乘共通的。
普通也有說「見緣起即見法，見法（p.98）即見佛」[footnoteRef:48]，與此義同，不過此中把法分成苦集滅道，是依《阿含經》說。 [48: （1）《中阿含經》卷7〈象跡喻經〉（30經）（大正1，467a9-10）：
世尊亦如是說，若見緣起便見法，若見法便見緣起。
（2）《大哀經》卷3（大正13，424a11-15）：
其無人誼無所獲誼，其無獲誼則如來道，是十二緣，已了十二則曰法誼。其法誼者是則名曰睹見緣起，其睹緣起則見於法，其見法者則見如來。] 

學佛人一方面要見佛，一方面要見法。見法即是見理，見真如，悟中道，見宇宙一切普遍的真理。
依小乘說，要悟苦集滅道；大乘說要悟諸法性空。
若見因緣法，了達諸法從緣起，即可依因緣生法中通達是苦集滅道，見諸法性空。若要真正見真法真佛，就要見緣起法。
二、舉事例明
今舉一事實說：佛在世時，曾到忉利天去，為母說法，為時三月之久。人間大眾甚渴望見佛，於是目犍連尊者去請佛，佛答應在某天即下人間。
屆時，大家都去迎接佛，唯有須菩提尊者，他是佛弟子中解空第一的，他想：大家都去見佛，我去不去呢？他想起佛不是說過「見緣起即見法，見法即見佛」嗎？於是須菩提只用功觀緣起法，見法空性，即見佛法身。所以要見佛見法，必從緣起下手，這緣起是佛法根本。若不依緣起，則見有性，違緣起理。
當時復有蓮花色比丘尼，要爭先見佛，化作輪王，最先走到佛前。佛說：「你以為是你先見我嗎？其實須菩提才是先見我。」[footnoteRef:49] [49: （1）《增壹阿含經》卷28〈36聽法品〉（5經）（大正2，707c1-708a20）。
（2）《佛說義足經》卷2〈14蓮花色比丘尼經〉（大正4，184c24-186c27）。
（3）《佛說大乘造像功德經》卷1（大正16，792c26-793a10）。
（4）《分別功德論》卷3（大正25，37c29-38a17）。
（5）《大智度論》卷11〈1序品〉（大正25，137a12-20）：
爾時，一切眾人皆欲求先見佛，禮敬供養。有華色比丘尼，欲除女名之惡，便化為轉輪聖王及七寶千子，眾人見之，皆避坐起去。化王到佛所已，還復本身，為比丘尼最初禮佛。是時，佛告比丘尼：「非汝初禮，須菩提最初禮我。所以者何？須菩提觀諸法空，是為見佛法身，得真供養，供養中最，非以致敬生身為供養也。」以是故言須菩提常行空三昧，與般若波羅蜜空相相應。
（6）《大唐西域記》卷4（大正51，893b17-25）。] 

所以見法才是真見佛，要見佛了生死，（p.99）非從緣起法不可。
（貳）龍樹釋難解疑以空善成佛法
假若又說因緣，又說不空，則不見法性。
故外人批評龍樹破壞佛法，其實他說不空，才是自己破壞佛法。
但他自己並不知這樣是破壞佛法，故龍樹為他解釋：你要承認三寶，就要承認因緣法；承認因緣法，就要承認諸法空性。
肆、結說〈觀四諦品〉之重要性
這些頌都是從〈觀四諦品〉選出重要的來說，〈觀四諦品〉是全《中論》最主要的。
若不把握此義，也會把《中論》說成不空，故先說此義以明非空不可。


【附表一】  印順法師，《中觀論頌講記》〈24觀四諦品〉科判
	【   科  判   】
	【   偈  頌   】

	（戊三)觀所知的諦理
	外人難空以立有
（己一）
	（庚一）過論主無四諦三寶
	〔01〕若一切皆空，無生亦無滅，如是則無有，四聖諦之法。
〔02〕以無四諦故，見苦與斷集，證滅及修道，如是事皆無。
〔03〕以是事無故，則無四道果，無有四果故，得向者亦無。
〔04〕若無八賢聖，則無有僧寶；以無四諦故，亦無有法寶。
〔05〕以無法僧寶，亦無有佛寶，如是說空者，是則破三寶。

	
	
	（庚二）過論主無因果罪福
	〔06〕空法壞因果，亦壞於罪福，亦復悉毀壞，一切世俗法。

	
	（己二）論主反責以顯空
	（庚一）顯示空義
	（辛一）直責
	〔07〕汝今實不能，知空空因緣，及知於空義，是故自生惱。

	
	
	
	（辛二）別顯
	（壬一）
顯佛法甚深鈍根不及
	（癸一）
示
佛法宗要
	〔08〕諸佛依二諦，為眾生說法，一以世俗諦，二第一義諦。
〔09〕若人不能知，分別於二諦，則於深佛法，不知真實義。
〔10〕若不依俗諦，不得第一義；不得第一義，則不得涅槃。

	
	
	
	
	
	（癸二）
顯
空法難解
	〔11〕不能正觀空，鈍根則自害，如不善咒術，不善捉毒蛇。
〔12〕世尊知是法，甚深微妙相，非鈍根所及，是故不欲說。

	
	
	
	
	（壬二）
顯明空善巧見有多失
	（癸一）
明空
善巧
	〔13〕汝謂我著空，而為我生過，汝今所說過，於空則無有。
〔14〕以有空義故，一切法得成，若無空義者，一切則不成。

	
	
	
	
	
	（癸二）
執有
成失
	〔15〕汝今自有過，而以迴向我，如人乘馬者，自忘於所乘。
〔16〕若汝見諸法，決定有性者，即為見諸法，無因亦無緣。
〔17〕即為破因果，作作者作法，亦復壞一切，萬物之生滅。

	
	
	
	（辛三）證成
	〔18〕眾因緣生法，我說即是無，亦為是假名，亦是中道義。
〔19〕未曾有一法，不從因緣生，是故一切法，無不是空者。

	
	
	（庚二）遮破妄有
	（辛一）破壞四諦三寶
	（壬一）
破壞四諦
	（癸一）
總標
	〔20〕若一切不空，則無有生滅，如是則無有，四聖諦之法。

	
	
	
	
	
	（癸二）
別釋
	〔21〕苦不從緣生，云何當有苦，無常是苦義，定性無無常。
〔22〕若苦有定性，何故從集生，是故無有集，以破空義故。
〔23〕苦若有定性，則不應有滅，汝著定性故，即破於滅諦。
〔24〕苦若有定性，則無有修道，若道可修習，即無有定性。

	
	
	
	
	
	（癸三）
結成
	〔25〕若無有苦諦，及無集滅諦，所可滅苦道，竟為何所至。

	
	
	
	
	（壬二）破壞四諦事
	〔26〕若苦定有性，先來所不見，於今云何見，其性不異故。
〔27〕如見苦不然，斷集及證滅，修道及四果，是亦皆不然。
〔28〕是四道果性，先來不可得，諸法性若定，今云何可得？

	
	
	
	
	（壬三）
破壞三寶
	（癸一）
正明
三寶無有
	〔29〕若無有四果，則無得向者；以無八聖故，則無有僧寶。
〔30〕無四聖諦故，亦無有法寶；無法寶僧寶，云何有佛寶？

	
	
	
	
	
	（癸二）
別顯
佛道無成
	〔31〕汝說則不因，菩提而有佛，亦復不因佛，而有於菩提。
〔32〕雖復勤精進，修行菩提道，若非先佛性，不應得成佛。

	
	
	
	（辛二）破壞因果罪福
	〔33〕若諸法不空，無作罪福者，不空何所作？以其性定故。
〔34〕汝於罪福中，不生果報者，是則離罪福，而有諸果報。
〔35〕若謂從罪福，而生果報者，果從罪福生，云何言不空？

	
	
	
	（辛三）破壞一切世俗
	〔36〕汝破一切法，諸因緣空義，則破於世俗，諸餘所有法。
〔37〕若破於空義，即應無所作，無作而有作，不作名作者。
〔38〕若有決定性，世間種種相，則不生不滅，常住而不壞。

	
	
	（庚三）結成佛法
	〔39〕若無有空者，未得不應得，亦無斷煩惱，亦無苦盡事。
〔40〕是故經中說，若見因緣法，則為能見佛，見苦集滅道。


＊ 科判出處：印順法師，《中觀論頌講記》，正聞出版社，2003年4月新版二刷，pp.34-36。
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