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三  緣起、空、中道
（一） 緣起無性即中道
１  緣起無自性
這裡重要的說緣起即空。緣起與自性相反，緣起必無自性，此理依〈15觀有無品〉及〈13觀行品〉而說，是發明
因緣性空最根本的要義。
此中分二節，一、「緣起無性即中道」，復分二，先說「緣起無自性」。
壹、破自性生
[01]眾緣中有性，是事則不然；性從眾緣出，即名為作法。
（§15.1）

[02]性若是作者，云何有此義？性名為無作，不待異法成。
（§15.2）
此二頌很重要，從此得知緣起與自性相反。
（壹）釋──眾緣中有性，是事則不然
一、外人執──眾緣中有性
自性
是什麼？上文說：「若見因緣法，則為能見佛，見苦集滅道。」

（一）例舉諸家因緣生法有自性
有宗及小乘人則說不對，他謂因緣和合者，那法體性本來存在，不過要藉因緣使此法顯現耳。
1、有部：三世實有法體

例如發聲，依有部說：「聲本存在那裡，未有因緣則不發。」
若手擊桌，手與桌因緣和合，聲則發出（p.101），從未來發現到現在，從現在剎那滅而到過去，故有部說三世實有。

細細研究起來，什麼叫因緣生法？有很多種說法不同。
「眾緣中有性」，這話是外人說的，他承認生滅之間，有這麼一個本有的東西。
故照有部說生滅，是從未來到現在，從現在流到過去，從來沒有變化，但他亦說因緣生。
依有部說，房子等亦是假有。他說有，是指十二因緣等有自性。

2、經部：蘊處假而界實有自體
又一派名經部，亦是小乘，以經為本。
經部說：凡所認識的，都非有自性。頂微細的物質，非眼所能見，能見的皆不實在。
如眼根是微細物質所成，亦假有，而眼界則是有自性。界，是法之自體義。

這些，都在認識後面有個微細法體，依此法體才談因緣生滅。
3、唯識家：阿賴耶為自性緣起
大乘派的唯識家，亦說有自性，說阿賴耶為自性緣起。如生起眼根，由有眼根種子，種子即自性義。從耳根種子生耳根，一一法都從種子生，有無量種子生無量法，此名自性緣起。謂本來有各式各樣的種子，依其他因緣故發現。

（二）點出諸家所說因緣生法與龍樹所說不同

舉例說，如從黃豆生芽葉花果。
若說種子生種子，等於說凡是黃豆之生唯靠黃豆種子，黃豆將來亦生黃豆，這不是說因緣生。其實沒有自性生自性之理，如（p.102）黃豆之種在泥裡，那兩片豆亦只作肥料用，只有一點頂小的芽生長，而那頂小的芽，也是因緣生法，非有自體。
許多人說因緣生法，同時又說自性。不知佛說因緣生，即為破自性。
又有人說：「非因緣生，非自然有。」
以為因緣生不能成立出世法，所以作另一種解釋。
因緣生，有許多種說法，普通聽起來都以為差不多，其實那些說法，與空宗大乘之說，差得很遠很遠。
二、略述自性見的錯誤根源
（一）略明「自性」的定義
「自性」，是特有的名詞，普通看來，不易了解。自性即自有、自成、自己決定自己的，本身自己成就自己，不因其他關係。
（二）不解因緣生故生自性見
這種見解，皆由認識不夠，致生錯誤。
例如這個杯子為什麼如此呢？是因原料、模子、人工等才做成，不是本來如此，這也要考察研究經驗才知道。
又如見電燈發亮，則知由電等因緣關係，非本來如此。
但是對於有些事物，若找不到答案，即說其本來如此。自性的根本錯誤觀念，即從此而來。
我們所認識的，都因不知其因緣，故生誤解。如眼見色，與生理組織（根（p.103））有關係，生理一有變化，則所見不同；與心理也有關係，心理起變化，所見亦不同。
一切法都依非常複雜的因緣關係造成此現象，我們不解何種因緣關係，故有錯誤的認識。
說到宇宙萬有，求不到一個答覆，便認為有自性。
三、辨緣生有性說之失
（一）評自性與緣生非即一
但自性與因緣是相反的，自性與其他一切無關，自性本來如此的。
有宗皆說自性不空，龍樹謂：汝要承認因緣生，就要承認無自性；
若要說自性，只能說自性，說因緣就說因緣，決不能說自性，又同時說因緣。
仔細說來，我們的智慧是太差了，因為從無始來不了因緣生，認為有自性。
如耳聞聲音，依何種關係，不能了解；眼耳鼻舌身的認識之來源，各個不同，於此認識，不能明白因緣，要意識統一起來，考察研究其關係，漸漸則能了解因緣生。
有些雖知因緣生，而結果仍推歸有自性，所以必要徹底依中觀理，觀因緣生，才能徹底見因緣法，見中道。
這裡，龍樹把自性與因緣生已有很明顯的說明。
（二）說緣生有性則自語相違
佛法依因緣生為根本的空義，但一部分小乘學者或大乘學者，只覺得因緣（p.104）生是對的，但同時要有自性。看緣起與自性，好像沒有衝突，故說「眾緣中有性」。
龍樹即批評他：緣起與自性是相反的，說自性不能說緣起，說緣起則不能說有自性；若說自性又說緣起，則成自語相違。這意思前面已總略的說過。
（貳）正破外執緣生有性說
一、釋頌文
「性從眾緣出，即名為作法。性若是作者，云何有此義？」
此即說明緣起與自性不同的地方。
（一）消文
若說有自「性」，又「從眾緣出，即名為作法」。既依因緣有，則是所作性，即名為作法，依因緣而起故。
若自性是所作性，那有這道理呢？因為自性的定義是自成自有，怎麼可說是所作性？
若是因緣和合，則是所作性，但「性名為無作」，自性的意思就是無作。
「不待異法成」，自性不必待他法而成，他有獨立性，是獨自存在的，用不著依他。有因緣也是一樣，沒有因緣也應該是一樣，故說自性是因緣生，則不合理。
（二）隨釋
若是所作性，即無常性；待他性，即無我性。故佛說諸行無常，諸法無我，涅槃寂靜，是畢竟空無自性的。
外道只承認有自性；若是承認因緣，同時又承認自性，則是思想混亂。
二、斥有宗──說自性緣起是不解空義
前面已提到自性的名詞，有宗都建立自性，依自性建立世出世法，若無自（p.105）性，覺得世出世法都不成立。
本來在佛法，權巧也說有，但不如一般人的說法。有人說一切法如此，必有一原因在那裡，如說黃豆生黃豆，永久是如此，這是不了因緣生之理。
凡說自性緣起的，都不了一切皆空之真理。
龍樹說空，與一切有宗不同。
有些人也說空，但說到有時，與一般人說有一樣，即不了龍樹空義。
三、出自性見之謬失
（一）自性見是生死的根本
要知自性之錯誤認識，是生死根本。
凡眾生有精神活動的，都有自性見解；要說自性見解，不必說那高深的道理，小孩也有自性錯誤，隨時隨地都有自性見解。
例如大家看見一個人，會不會了解此人時時刻刻在變化中呢？一定以為今天見他是如此，昨天見是如此，天天也是如此。以直覺觀，即不曉得其因緣關係，不曉得他是與社會人生有種種關係的有生命的東西，不知道他是變化性、所作性、待他性，只覺得是這麼一個東西而已。
（二）欲破生死必先了解無自性空
1、一切眾生根深蒂固的錯誤是自性見
一切人的認識，不論有知識無知識，對於某一事物都不會了解是眾緣生、無常、無我之理，這是一切眾生共同的無始根深蒂固的錯誤。凡對一切事物，（p.106）不了因緣性，而有實在性的感覺，都是自性觀念。
2、為破自性見故說諸法無自性
我們日常生活中，常常如此，故必須時時修觀，才能把它翻過來。
有了此錯誤，不論你說什麼科學哲學怎樣高深的理論，說到最後，莫不走到這錯誤的路上去。故空宗說諸法無自性。
若不了因緣生，看成為有真實自性，則一切法都無關係、無變化。要了達空義，非破除自性見解不可。
3、自性見是修行時對治的主要對象
佛法常說無自性，先要了解無自性的空義；例如捉强盜，必要知其所在，方能捉得著。自性的錯誤從何來？是怎麼一回事？我們要破除生死根本，必須了解此事，故龍樹要說明此自性的錯誤，為修行時對治的根本。
貳、破他性生
[03]法若無自性，云何有他性？自性於他性，亦名為他性
。
（§15.3）
一、外人轉執緣生即他性
外人聞緣起既無自性，應有他性，以為因緣即是他，應有他性。

不了因緣生者，作如此說，即承認因緣法中有性，謂因緣法中他性和合而有法生起。
二、論主破他性
（一）他性同自性破
故龍樹又批評他云：「法若無自性，云何有他性？自性於他性，亦名為他性。」若看成有他性，亦是錯誤；若無自性，云何有他性呢？
自性是在法的自體上看（p.107），他性是於他法上看，其實我你他有什麼不同呢？只是相互的看法不同，非有根本的不同。
自性於他性，在那邊看，自性亦叫做他性，自性與他性有什麼不同呢？不了因緣生，以為有他性，其實他性亦即自性。
例如扇子是竹紙人工等和合而生，若不了因緣生，以為竹骨裡或紙裡是有實性存在，還是定性的見解。
若真了緣生無自性，決不會承認有他性的。
（二）無關的他性不應生
外人以因緣為他，以因緣生為他性生。
自與他是相對法，在世俗法本可說自他，但外人看自與他有不同的界限，好像自與他、他與自無關係，故說從他性生。
既依因緣生，則不能看成無關係之他，若無關係之他能生，其他無關係的因緣應亦能生，故不能說他性生。
２  緣起離有無邊
今依無自性、無他性，顯緣起法離有無邊，即中道。因緣生法即無自性，無自性即空，即離有無邊之思想。（p.108）
壹、破共性生
[04]離自性他性，何得更有法？若有自他性，諸法則得成。
（§15.4）
（壹）外人轉執共生
外人聞說自性他性都不成立，總覺得要有一實性法，可用其他的理論說明實有性。
實有即自性；不是自性，則是他性；若自性、他性不能生，那麼，自性和他性共合當能生了。
（貳）論主破
其實自他共亦不生，例如一個瞎子看不見東西，兩個瞎子，或更多的瞎子在一起，仍不能看見東西。又如一粒沙不能出油，多沙合起來，也是不會有油。
故自性不成立，他性不成立，自他和合當然亦不成立。
凡說有性，非自性即他性，故頌云：「離自性他性，何得更有法？」若自性他性可以成立，則一切實有法都可成立。
其實一切實有性都不能成立，故云：「若有自他性，諸法則得成。」
貳、破無因生
[05]有若不成者，無云何可成？因有有法故，有壞名為無。
（§15.5）
（壹）外人轉執無
普通人聽到這裡，以為一切都沒有（自、他、共都沒有），還有什麼？以為宇宙間一切都不成（即抹煞一切），以為一切都是沒有，但以為沒有亦不對。
（貳）論主破無性
一、從有無相對破無性
大家把「沒有」作何解釋呢？要知道：沒有即從有而來。
怎麼知道沒有？例（p.109）如因為昨天見過茶杯在這兒，今天不見，才說沒有；若昨天不見過有茶杯，今天不可以說沒有。　
凡可說可想像的，都依存在法；若無存在法，想也不會想，說也不會說。
如說那一個國家有原子彈，那一個國家沒有原子彈。若在早二、三十年，根本不會說有或沒有原子彈的話。
又如現在這扇子有作用，名為有扇子；若扇子壞，沒有作用時，就說沒有扇子。
故沒有是從有法變壞而來。故有性不成立，無性更不能成立，因為由有法存在，等到這有法變壞時，才叫做無。
二、雙破有無執著性

（一）釋頌義
故頌曰：「有若不成者，無云何可成？因有有法故，有壞名為無。」有無都不成，皆由自性的根本錯誤而來，若了達因緣生，則法法都可成。
此不但破有，同時亦破無，有無都是執著性故。
（二）舉涅槃為例──說有無皆非
今舉例：如說涅槃，依《阿含經》說，因有五蘊身，由離煩惱，五蘊身滅，苦果不生，名為涅槃。

普通人即以為涅槃是什麼都沒有；以沒有為涅槃，似乎涅槃不夠理想。
其實佛弟子也每每討論涅槃，曾有人以「無」為涅槃，所以佛問他：五蘊是無常變化嗎？是苦嗎？他說是。　
又問：若離我我所，五蘊身不（p.110）起，可說有嗎？答：不可說有。
問：可說無嗎？答：不可說無。故離有離無才是涅槃，真正的涅槃本義，是非有非無。

普通總以為有一個東西才好，應知離一切執，五蘊身畢竟不起，名為涅槃；若以為有或沒有，都是不了緣生性。
若以沒有為涅槃，即成大邪見，因為沒有是從有而來，說沒有也即是說有，同樣是錯誤的。
參、離有無顯中道

若真離開有見，不會執沒有；以為涅槃是沒有，即從執有而來。下二頌總結。
[06]若人見有無
，見自性他性，如是則不見，佛法真實義。
（§15.6）
[07]佛能滅有無
，於化迦旃延，經
中之所說，離有亦離無。
（§15.7）
（壹）釋第一頌
一、消文釋義

龍樹對外人批評：「若人」主張「有」，或主張「無」，或於有性中，分成「自」性「他性」，起「如是」種種見解，「則」是「不見佛法」之「真實義」。
因為佛法真義，是緣起無自性；他的種種見，是從自性不空而來，故不見佛法真實義。真實義，即真如、真相，聖者所證的第一義空性。

二、明龍樹依《阿含經》緣起法離有無
龍樹這樣的批評，有沒有根據呢？這在《阿含經》即說得明明白白，故引（p.111）《阿含經》為證──離有離無，即依緣起法而說。故說《中論》是大小無礙，因為眾生的根本錯誤是一樣的，所以解脫生死之方法亦無差別。
故大乘離有離無之中道即《阿含經》之根本要義，若學《阿含經》，不懂此義者，即不懂《阿含經》。

（貳）釋第二頌
一、消文釋義
大乘經中，也說第一義空，誰能信解？佛說須陀洹、斯陀含、阿那含、阿羅漢皆能信解，因為這是聖者所證之境界。

上文已引《阿含經》說，今引《化迦旃延經》，出自《雜阿含經》，謂「佛」說法「能滅」眾生「有」見及「無」見。在教「化迦旃延」之「經中所說」，也是以「離有離無」而顯中道。
真學龍樹學的人，不可以為這是大乘、那是小乘，因為龍樹所說的都根據《阿含經》。
《阿含經》之空義與大乘空義，是一樣的，故龍樹是雙破二邊，獨樹
中道。
二、引《化迦旃延經》證成論義
（一）《雜阿含．262經》離二邊說中道

1、引經消文
今把經文意義，大概解說。佛說世間眾生，不執有即執無。如見一個人出世，則以為有；及其死，則以為無。每見一現象生，即起有見；見一現象滅，（p.112）即起無見，永遠在有無圈中轉。有無為一切見之根本，佛說法是離二邊依中道說。
如《阿含經》中說：「此有故彼有，……無明緣行，行緣識，……此滅故彼滅，無明滅故行滅，行滅故識滅……。」
2、隨釋經義
佛說法皆依緣起，故佛弟子見緣起法生，不起無見；見緣起法滅，不起有見，故離有離無。
普通人就會懷疑：為什麼我們見諸法生滅即見有無，佛弟子都不見有無呢？
因為普通人不了緣起，故執有執無。
佛弟子見因緣生法有，只是幻有，確有此現象作用，安立假名而已，故於此幻有不起無見。法滅亦知是現象幻滅，雖非實有個東西滅去，而確乎有此滅相，所以不執為實有。若實有則不會滅，實無則不應生；見滅知非實有，見生知非實無，故離有離無。若執實有，即不能離此有無。

離有離無即中道，依緣起法即見真相，故《般若
經》云：「若佛說有法，先有後無，佛亦錯誤。」

若真有，怎麼能使其無呢？以非實有故，有煩惱的，可使無煩惱；無佛性的，可令成佛，此皆無自性之緣起法。
（二）《雜阿含．926經》修真實禪不取一切相

又《雜阿含經》說：迦旃延修真實禪（即勝義禪，乃證悟真理之禪），修（p.113）此禪之時，帝釋、梵天都來觀他緣的是什麼境。普通的修禪都有所緣境，如初禪、二禪等，但是迦旃延在定中緣的是什麼，大家都觀察不出，很覺奇怪。因以問佛，佛說：「他觀地大不取地相，觀水大不取水相，不執有相，不取一切相，心無所住，故其心不可得。」

所以真體悟勝義空性之禪觀，於畢竟空中都無一切取相。《阿含經》於此甚深勝義，發揮極圓滿。
（三）證成

若不執自性，則徹底破除有無之見。能了解一切空性，無常無我，因緣生法，則與世間現象無礙，此是唯一中道法。
能於緣生法深刻的了解，即悟畢竟空，故龍樹引《阿含經》顯離有離無即中道。
（二） 妄有即空而不著
１  妄有即空
上文依〈15觀有無品〉顯「緣起無性即中道」義，今說妄有即空，而此空亦不可著。我們學佛法，要問內容，不可只聽聲音。
空宗說緣起法、因緣所生，小乘（p.114）亦說因緣生法，但其內容卻不同。
「妄有」，這名詞，各派的解釋也不同，如有部及唯識與中觀之解法是不同的，名字雖是一樣，而內容就有差別了。故研究佛法，不要被文字轉。
先看中觀說「妄有」與各宗有什麼不同。
壹、外人引經──立妄有不空
[08]如佛經所說，虛誑妄取相。
諸行妄取故，是名為虛誑。
（§13.1）
（壹）釋外人意
外人聞說無自性空，總覺不舒服，故引經為證，要說明其不空。
其意謂佛說過妄有，妄有即不空。依龍樹說，他說的妄有，仍然是實有也。
一、外人舉經欲立妄有不空
「如佛經所說」，此亦指《阿含經》，佛說過：「諸行是虛妄法，涅槃是真實法。」
外人即依據此，欲成立妄有不空。
二、中觀對妄有的解讀
「虛誑妄取相」，是佛經中說過的，虛即不真實，誑即欺騙。
凡世間現象之現起，都有虛妄相。在因緣和合之下，現起的現象，名世俗法。
世俗即含有隱覆義
，故現象現起時，法性空即不顯現。與法性空相反的現象，名「自性相」，此現象，使我們認識上起錯誤，即是欺騙我們。
例如坐火車，我們會忘了火車在跑，只見樹木房屋跑過來，普通明知是車動，但看起來卻是那些東西在（p.115）動。凡因緣生法現起，即有此錯誤相欺騙我們，故此，欺誑也即是客觀事物之錯亂相，不單是主觀上的妄取。　
又如陽燄，春天地上的水蒸氣，給陽光照著，遠遠看去，是一片水。這不但我們看錯，事實它是這樣子，所以世俗法往往是欺誑我們，我們智慧不夠，每每被它蒙蔽了。
那妄相現象，能引起我們認識上的自性感覺，不純是主觀的錯誤。
我們無始來就從錯亂境相引起我們錯誤的認識，故名為虛誑妄取相。

世間萬事萬物皆如此，本來這妄相實無自性，與真理是不相礙的，不過我們不了它是虛妄，起執著，所以成為虛誑妄取相而已。
三、出外人虛誑義──諸行實有非虛誑，因識的妄取故名虛誑
「諸行妄取故，是名為虛誑。」兩句是外人加上的註注解。
諸，一切世間法。行，是流動變化義。一切從因緣生，有生滅之法，我們虛妄執著（妄取）它，故起錯誤，所以名為虛誑。
這裡外人的意思，把虛誑完全放在主觀認識的妄取上，非諸行本身是虛誑，認為生滅諸法一一有實體，此即主觀主義。
（貳）料簡各宗對「妄有」的詮釋
一、空宗
中觀說：外面的現象，即虛誑妄取相，因為它虛誑，引起主觀的認識亦錯誤。

二、有宗
小乘學者則說妄有不空。

唯識家亦說虛妄分別有，因為是依他起法，是因（p.116）緣生，不可說空。
若學唯識，說此依他法為空，則認為這是惡取空。

故外人引此證明妄有不空；有宗皆如此，總認自性有。
三、空宗與有宗的根本不同處
故中觀與外人之解釋妄有，根本不同；對現象，不但因執著才錯誤，而現象的本身，根本即錯亂，即無自性，故名為虛誑相。
貳、龍樹釋經──明妄有即空
外人既引經為證，龍樹怎麼說呢？龍樹即為他解釋：此經根本是說空，你不知佛意，卻以為有。故頌曰：
[09]虛誑妄取者，
是中何所取？佛說如是事，欲以示空義。
（§13.2）
（壹）虛誑妄取相即顯諸法空無自性
既是虛誑妄取相，你還執什麼不空呢？
簡單的說：若我們妄取它，執它實有是錯誤，可知諸法即非實有。
若諸法實有，我們執實有，則非顛倒。
我們執有，既屬妄取，可見得諸法實無自性；雖一一法現有自性相，而此自性實空。
若諸法不空，我執為不空，則是如實不顛倒，應得解脫。但一切佛法，必說通達第一義空，才能解脫。
其實，妄有即顯非有、無自性，若真了達妄有義，即知妄有即空。佛說虛誑妄取相之妄有，即要我們從此離執，體悟法性空，若（p.117）汝以妄有建立有而不空，即不了佛意。
（貳）再論《阿含經》之空義
有人以為《阿含經》等不說法性空，但在龍樹看，處處說空。
一、《阿含經》以五蘊譬喻說空
《阿含經》中引很多譬喻說空，說到五蘊身，即說色如聚沫，受如水泡，想如陽燄，行如芭蕉，識如幻事等。

二、有宗以幻為有而不空
一般小乘學者以為這不是說空，故以佛說幻有為實有。
唯識亦說幻有不空，只說空花等才是空。
三、《大般若經》亦以此喻明性空
《大般若經》說到這些譬喻，處處顯發性空，最好的是芭蕉喻
，看來好像是很高大的木材，其實一層層的剝下來，是空無自體的。表面看是有，實在是空，這即幻有。
四、唯龍樹依佛經能正顯空義

普通人以為空則不可有，有則不可空，則與空宗相反。
佛說空，多用幻喻說，幻有即空，則有與空不相礙。幻，即變戲法，如變一隻兔子跳起來，明明看見是有，而實並沒有兔子。故諸法無自性，而實能見，雖見而實無，這就是即有而空；有宗即把這幻有說為有而不空。
故聽佛法，不可徒聽名字。龍樹依佛經所說如幻等一切名字，皆顯空義。
五、引《金剛經》明妄有即空是中觀家之要義
又如《金剛經》云：「一切有為法，如夢幻泡影，如露亦如電，應作如是觀。」
這些譬喻，都是教我們觀空。此中說妄有即空，是中觀家之要義。（p.118）
（參）結前起後

說到空，凡夫境界什麼都總要主張實有，故聞說妄有即空，便認空有實性。故下文有二頌，說明佛說空是教我們離執，若執空，亦即執實有。
普通人必要問：佛法到底空還是不空？若說空，他就以為即妙有，空即不空。
許多學派都說空性不是空，這些人皆因不了達有，故亦不了達空。若真了知空，即離戲論，即中道。普通人不但聞妄有不知空，聞空亦不了達空。
２  性空不著
壹、勿執空為相對有
[10]若有不空法，則應有空法；實無不空法，何得有空法？
（§13.8）
（壹）龍樹破──執有相對空
這不是龍樹自相矛盾，龍樹說空，是前後一致的。普通人也不會自己推翻自己的立說，何況龍樹是一位善巧大慧的大菩薩呢？
不過外人聞空，覺得有空，所以龍樹又要破斥他：「若有不空法，則應有空法；實無不空法，何得有空法？」
這是說空與不空是相對的，空依不空而有，若有不空則應有空，但如上觀察，畢竟沒有不空，怎麼得有空法呢？
因為外人執有空，實不理解空，僅是（p.119）依不空而相反的執有空，故此空即成相對。
古三論
家說明：「凡現象皆虛妄，皆相對。」
故若作相對法之理解，則完全是幻有現象相。　
（貳）龍樹正釋佛所說空義
佛說空義，是怎麼說呢？佛說空，當然也用世間名相來說，但眾生對於世間名相有他自己的見解，故對佛說之真義很難正確的領會。　
佛說空，是令離實有之執，眾生不知，把離四句絕百非之「空」，看成相對法，以為說空必有有，說不生滅則有生滅，說中則有二邊；這皆違反佛意。
佛為引導眾生解脫故說空，說不生滅，這是方便說。
空是無對待，不會落一邊的，眾生不夠了解，以為空是一邊，故要說非空非不空，其實說空已夠了。
若真了解空，空即是中；若不了解，多說些名詞也沒用，越說越把握不著其真義。
龍樹為破他以空為空之執，故作此說，令不可於空起有見。
貳、勿執空為絕對有
[11]大聖
說空法，為離諸見故；若復見有空，諸佛所不化。
（§13.9）
（壹）龍樹破──執有絕對空
這是進一步的批評。有人說：我知道了，空不是相對的，是離有離空的絕對空。這似乎說得很好，但龍樹還是要批評他，因為有一絲毫的執著，都不可（p.120）能。
若說為絕對，即是絕對與相對相之對，若無相對，說絕對也是多餘的。一般說絕對的，每每與實有分不開，仍是以為有空，即不了佛說空意。　
（貳）釋頌義
一、消文
「大聖」，即佛，佛是三乘聖者中最究竟的，是聖中之聖，故稱大聖。
佛「說空法」，是「為離諸見」而說。見，是主觀執著，認為非如此不可的。見也有好壞，如邪見、邊見、我見等是不好的，但正見、佛之知見等亦是見，所以見亦通於正當方面，但佛經中單用見字的，多指執有執無之見。
眾生從自性見而產生無量見，佛對此種種見，都用一味藥──空──來對治；「若」聞空而執「有空，諸佛」也教「化」「不」了。

二、隨釋
空是為破有而說，若更起空見則佛亦沒辦法，非謂佛永不教化他，不過是說有了這種邪見，一時佛也難令他解脫。若以佛的大悲方便，漸漸的教化，也不是永不能教化的。
空，即表示離戲論，畢竟寂滅，若以為有空，則不合佛說空之意趣。
因空起病，佛亦殊難醫治。
此二語
同時有警惕性存在，警令切勿於空執空耳。（p.121）
（參）再論佛說空之意趣
一、例舉不解空義之謬見

許多人聞此說，就起許多執著，或謂龍樹不但破有，又破空。其實那裡有自己破自己的道理呢？
許多人又作這樣的觀念，謂佛法非有非空，有亦不對，空亦不對，不知怎辦了。
或有人謂：修行要放下又放下，什麼都不要想。
這些思想真是充滿了佛教界，皆由對於空義不了解所生出的錯誤。
二、料簡空義
（一）以所識境相釋之
在吾人認識境界上現起之相，與吾人了解之相不同。
我們於變化無常相之現起，例如見一死人，這裡就有錯誤相。有人看了，以為這人死了完了，即起斷見。
但若於此無常相，了解諸行生滅的幻相是如此的，這就與彼斷見者不同。
所以於空見有空，即成邪見；若於因緣法了解無自性，則不能與執空者同語。
（二）以雲駛月運釋之

又如見月亮走，即是錯的；若了知是雲行，則不錯。
（三）正顯空義
佛說空，是教我們於現象上離去實有之執；若了知一切法無實性畢竟空，則是正見，與執有自體之空不同。
（肆）佛為去執有而說空勿以空為邪見
若我們的想像存著實有，永久都在執著中，雖精進修行，越修行越執著，不修行，還沒有這許多執著。故應於現象上觀空離執，這是修行的正方便。
說空不礙緣起，緣起法是不可破壞的，不過真能體悟空，緣起幻相亦不現（p.122）前。故龍樹說：「以不生滅離生滅，
次離不生滅，這是修行的次第。」
如吃藥為治病，病癒不必吃；若吃藥過分則增病，遂以為吃藥無用，這就大錯了。我們若有執病，必須用法性空觀察，若自性戲論離去了，緣起法上之空亦不現前。不了此義者，把正方便看成邪見，則不通空義，不了世出世法無礙。
有宗之說非有非空，每於文字上起誤解，故龍樹說此，警令勿以空為空也。
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� （1）《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（大正 30，19c22-23）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈15 有無品〉： 


法若有自性，從緣起不然。（大正 30，93c7） 


若從因緣起，自性是作法。（大正 30，93c11） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 10〈15 觀性品〉：


從因緣和合，諸法即無生。（高麗藏 41，137a23）


若從因緣生，即自性有作。（高麗藏 41，137b3） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.402： 


na saṃbhavaḥ svabhāvasya yuktaḥ pratyayahetubhiḥ / 


hetupratyayasaṃbhūtaḥ svabhāvaḥ kṛtako bhavet //


（5）歐陽竟無編，《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（《藏要》4，35b，n.2）： 


番、梵頌云：「性從因及緣，生起則非理，因緣所起性，應成有所作。」


� 偈頌後括號內的條數，代表偈頌於《中論》的出處。如「（§15.1）」為第十五品，第一頌。


� （1）《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（大正 30，19c27-28）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈15 有無品〉： 


若有自性者，云何當可作？（大正 30，93c28）


（3）《大乘中觀釋論》卷 10〈15 觀性品〉： 


自性名作法，云何當可得？自性無虛假，離佗法所成。（高麗藏 41，137b6-7） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.404： 


svabhāvaḥ kṛtako nāma bhaviṣyati punaḥ katham / 


akṛtrimaḥ svabhāvo hi nirapekṣaḥ paratra ca //


� （1）《中觀論頌講記》，〈15觀有無品〉，p.248：


自性，依有部的解說，與自體、自相、我，同一意義。承認自體如此成就的、確實如此的（成、實）自性，就不能說從眾緣生。凡從眾緣生的，即證明他離卻因緣不存在，他不能自體成就，當然沒有自性。


（2）《中觀今論》，第五章，第二節〈自性〉，pp.64-65：


緣起是無自性的，什麼是自性呢？自性（svabhāva）是專門術語，……要明瞭「自性」一語的意義，請聽薩婆多部所說。如《大毘婆沙論》卷一說：「如說自性，我、物、自體、相、分、本性，應知亦爾」。薩婆多部的學者，把自性、我、物、自體、相、分、本性看成同一意義。


� 《中論》卷 4〈24 觀四諦品〉：


是故經中說，若見因緣法，則為能見佛，見苦集滅道。（大正 30，34c6-7）


� （1）《印度之佛教》，第十七章，第一節〈秘密思想之濫觴〉，p.307：　


至字門陀羅尼，則藉字母之含義，聞聲思義，因之悟入一切法之實相。如「阿」字是「無」義，「不」義，聞唱阿字，即悟入一切法本不生性；此深受婆羅門聲常住論之影響也。


（2）《印度佛教思想史》，第十章，第三節〈金剛乘與天行〉，p.426：


印度神教有「聲顯論」，以為聲性常住不變，隨緣顯發為無量音聲，而音聲當體常住。音聲的神秘力，神教的「聲顯論」，與佛教的「字門陀羅尼」，原理是相當接近的！


（3）《中觀今論》，第十二章〈空宗與有宗〉，p.261：


如薩婆多部說執境是空，而現前的外境不空。


（4）聲論：聲論指計執「聲為常住」之主張。又稱聲常住論、聲論師。為印度哲學之一派系，主張觀念之恆常性，而計執聲之常住；謂聲音為宇宙「實在」（reality）之存在，而吾人之語言，係由宇宙實在之聲音而發顯者，並非人為性之符號。


　　此說本起源於梵書時代之祈禱，即祈禱有力量左右（支配）神之作用，因而構成祈禱之語言，有無限絕對之神祕力量。蓋於印度之吠陀思想中，即主張吠陀乃先天常住，為一絕對真實者，故詮表吠陀之聲亦為唯一之常住不變者，為諸法認識之規準，能決定所說之是非。此說自古即流行於婆羅門之間，特為波爾尼（梵pāṇini）以後文典派之重要依據，及至彌曼蹉派（梵Mīmāṃsā）、吠檀多派（梵vedānta）等諸學派興起，立聲常住論，而衍生出聲顯論、聲生論兩派，主張一切聲皆為常住不變。其中，聲生論（梵Janma -vāda，即聲之生起論）主張並無本來實有之聲性，待音響（梵nāda）等緣而發生，生起之聲稱為聲音；既發生之後，即成為常住。聲顯論（梵Abhivyakti -vāda，即聲之顯論）則認為聲之性本來實有常住，待音響等緣而顯現；即謂聲為常住，聲音則為無常。……（《佛光大辭典》（七），p.6500）


� （1）《印度佛教思想史》，第六章，第一節〈說一切有部〉，p.189：


論究一一法的自相（svalakṣaṇa），到達一一法的自性（svabhāva）不失，雖有三世的遷流，而（有為）法的體性是沒有變異的。這是著名的「三世實有，法性恒住」，為有部的特見，而所以被稱為說一切有的。


（2）《中觀論頌講記》，〈02觀去來品〉，pp.81-82：


佛教的小乘學者，像三世實有派的說一切有部，他雖也說諸行無常，但無常是約諸法作用的起滅，而法體是三世一如，從來沒有差別。可說是用動而體靜的。


（3）《中觀論頌講記》，〈15觀有無品〉，p.257： 


像說一切有系，儘管他說諸法是無常的，萬有是生滅的，但他主張三世實有，一切法本自成就，從未來至現在，由現在入過去。雖有三世的變異，法體在三世中始終是如此的，所以在性空者看來，這還是常執。


� 《空之探究》，第四章，五，〈假名──受假〉，p.239：


說一切有部立「法性恆住」，「三世實有」，所以從因緣生，並非新生法體，法體是三世一如的。從緣生，只是眾因緣力，法體與「生」相應，從未來來現在，名為生起而已。


� 《中觀論頌講記》，〈15觀有無品〉，p.248：


所以這裡所破的主要對象，是佛法中的有所得學者。有所得的大小乘學者，以為十二緣起的「此有故彼有」，「此無故彼無」，是自相有的緣起法，是實有實無的。所以破斥道：既承認諸法是因緣和合生，那就不能說他有自性；因緣有與自性有的定義，根本是不相吻合的。


�（1）《初期大乘佛教之起源與開展》，第十章，第六節，第二項〈空性〉pp.727-728：


法是色、心等──蘊、處、界所攝的法；在部派佛教中，這是尋求「自相」而成立的。或者說：蘊、處、界都是「實法有」，如薩婆多部；或者說：蘊是假的，處與界是實有的，如《俱舍論》；或者說：處也是假的，唯有界是真實有的，如經部（Sūtravādin）。雖然說得不完全相同，而終歸是有實法──法是實有的。


（2）《中觀今論》，第五章，第二節〈自性〉，pp.66-67：


假有無自性說，經部師是擴大了。但自性有的基本原則，並未改變。三世常如其性的一切法，在經部的現在實有論中，轉化為潛在於現在的種子或舊隨界。此種子與界，雖不斷的從種子而轉化為現行，現行轉化為種子，但依舊是不變的。……依經部師，蘊、處是假的，而十八界是實有的。相續和合的現行，都依於真實的界性。


（3）《空之探究》，第四章，五〈假名──受假〉，p.239：


如說一切有部，說蘊、處、界都是實有自性的；《俱舍論》以為：蘊是假而處、界是實有的；經部（Sautrāntika）以為蘊、處是假而界是實有的。這些上座部（Sthavira）系的學派，都是成立實法有的。


�（1）《攝大乘論本》卷1〈2所知依分〉：


如是緣起，於大乘中極細甚深。又若略說有二緣起：一者、分別自性緣起，二者、分別愛非愛緣起。此中依止阿賴耶識諸法生起，是名分別自性緣起，以能分別種種自性為緣性故。復有十二支緣起，是名分別愛非愛緣起，以於善趣惡趣能分別愛非愛種種自體為緣性故。（大正31，134c27-135a5）


（2）《中觀今論》，第八章，第四節〈因、緣、果、報〉，p.168：


唯識宗的因果說，著重在諸法的「自性緣起」。依唯識義說，眼識的生起，由於眼識的種子，眼識種子對眼識名因，其餘明、空等為緣。這種自性緣起的因果論，主要的根據在一「界」字。界與法的語根Dhṛ相同，有持義，有任持自相，不失不變義，所以十八界古譯有名為十八持的。持的意義，即保持特性，有決定如此的性質。一切法的差別，都是在這決定特性上去分別的。


�（1）《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》卷2：


是故當知色陰虛妄，本非因緣、非自然性。」（大正19，114b8-9）


（2）《楞嚴經四依解》卷2：


非因緣，則非自他共生也；非自然，則非無因而有也。既非因緣生，又非自然有，不可作一物會，亦不可作無物會。（CBETA D17, no. 8862, p. 234a1-3)


�《中論》卷 4〈24 觀四諦品〉： 


眾因緣生法，我說即是空※，亦為是假名，亦是中道義。（大正 30，33b11-12） 


※案：《大正藏》原作「無」，今依梵本作「空」。


� 歐陽竟無編，《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（《藏要》4，36a，n.1）： 


番、梵云：「他物之自性，是說爲他性。」


�（1）《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（大正 30，20a5-6）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈15 有無品〉： 


法既無自性，云何有他性？（大正 30，94a11） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 10〈15 觀性品〉： 


若法無自性，云何見佗性？自性於佗性，亦名爲佗性。（高麗藏 41，138a7-8） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.406： 


kutaḥ svabhāvasyābhāve parabhāvo bhaviṣyati / 


svabhāvaḥ parabhāvasya parabhāvo hi kathyate //


�（1）印順法師，《中觀今論》，第九章，第一節〈太過、不及、中道〉，p.190： 


「唯識者」，可說是不空假名論師。《瑜伽論》等反對一切法性空，以為如一切法空，即 不能成立世出世間的一切法。主張依實立假，以一切法空為不了義。以為一切緣起法是 依他而有，是自相安立的，故因緣所生法不空。依他起法不空，有自相，世間出世間法 才可依此而得建立，此是不空假名者的根本見解。 


（2）印順法師，《攝大乘論講記》，第一章，第二節〈攝大乘〉，p.30： 


依他起的有、無，依《辨中邊論》說：依他起性是「非實有全無」。這句話的意思說：依他既不是實有，說實有是增益執；也不是全無，說全無是損減執。在抉擇有、空的意義上，承認它是世俗有，並且非有不可。這正與《瑜伽》、《成唯識論》一樣，他們注重緣起法的非無，問題不在空性的非無，在和中觀學者諍論從緣所生法（依他起）的有無自相。他們以為若說緣起法沒有自性，就是損減執。


�（1）《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（大正 30，20a12-13）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈15 有無品〉： 


自他性已遣，何處復有法？（大正 30，94a19） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 10〈15 觀性品〉： 


離自性佗性，復云何有法？若有自佗性，即諸法得成。（高麗藏 41，138a18-19） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.408： 


svabhāvaparabhāvābhyāmṛte bhāvaḥ kutaḥ punaḥ / 


svabhāve parabhāve vā sati bhāvo hi sidhyati //


�（1）《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（大正 30，20a18-19）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈15 有無品〉： 


有體既不立，無法云何成？（大正 30，94a27） 


此法體異故，世人名無體。（大正 30，94b2） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 10〈15 觀性品〉： 


有法若不成，無法亦不成；有壞名爲無，世人說無體。（高麗藏 41，138b1-2） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.410： 


bhāvasya cedaprasiddhirabhāvo naiva sidhyati / 


bhāvasya hyanyathābhāvamabhāvaṃ bruvate janāḥ // 


（5）歐陽竟無編，《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（《藏要》4，36a，n.3）： 


番、梵云：「世人謂有物變異爲無故。」下長行「壞敗」亦皆作「變異」。


�《雜阿含經》卷10（268經）：


若多聞聖弟子如實知色、色集、色滅、色味、色患、色離，如實知故，不樂著於色。如實知受、想、行、識、識集、識滅、識味、識患、識離，如實知故，不樂著識，不樂著故。如是自知，得般涅槃：「我生已盡，梵行已立，所作已作，自知不受後有。」（大正 2，70a22-27）


�（1）《雜阿含經》卷 9（249 經）： 


尊者阿難又問舍利弗：「如尊者所說：『六觸入處盡，離欲、滅、息、沒已，有亦不應說， 無亦不應說，有無亦不應說，非有非無亦不應說。』此語有何義？」尊者舍利弗語尊者阿難：「六觸入處盡，離欲、滅、息、沒已，有餘耶？此則虛言。無 餘耶？此則虛言。有餘無餘耶？此則虛言。非有餘非無餘耶？此則虛言。若言六觸入處 盡，離欲、滅、息、沒已，離諸虛偽，得般涅槃，此則佛說。」（大正 2，60a12-21） 


（2）印順法師，《中觀今論》，第二章，第二節〈中論為阿含通論考〉，p.19： 


〈25觀涅槃品〉說：「如佛經中說，斷有斷非有。」這如《雜阿含經》卷 9（249 經）說：「盡、離欲、滅、息、沒已，有亦不應說，無亦不應說。……離諸虛偽，得般涅槃，此則佛說。」《阿含經》的本義，一般聲聞學者不能深識，專在名相上取執，所以龍樹與 他們論辨，似乎龍樹在極力破斥小乘，而不知是為了成立《阿含》的真義，成立四諦、 三寶、世出世一切法。


（3）《成佛之道》（增注本），p.373：


這如《般若經》說：「世間名字故有須陀洹，乃至阿羅漢，辟支佛，諸佛；第一實義中，無知無得，無須陀洹乃至無佛。……六道別異，亦世間名字故有，非以第一實義。……第一實義中，無業無報」。※1「我如幻如夢……佛道如幻如夢……我說涅槃亦如幻如夢。若當有法勝於涅槃者，我說亦復如幻如夢」。※2這是一切如幻如化，唯是世俗假名施設的確證。


※1《摩訶般若波羅蜜經》卷7〈26無生品〉（大正8，271c10-17）。


※2《摩訶般若波羅蜜經》卷8〈28幻聽品〉（大正8，276a25-b8）。


� 歐陽竟無編，《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（《藏要》4，36a，n.5）： 


番、梵以「自、他、有、無」爲次，與釋相順。


�（1）《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（大正 30，20a23-24）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈15 有無品〉： 


若人見自他，及有體無體，彼則不能見，如來真實法。（大正 30，94a22-23） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 10〈15 觀性品〉： 


若見自佗性，或有體無體，彼則不能見，如來眞實義。（高麗藏 41，138b7-8） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.412： 


svabhāvaṃ parabhāvaṃ ca bhāvaṃ cābhāvameva ca / 


ye paśyanti na paśyanti te tattvaṃ buddhaśāsane //


� 歐陽竟無編，《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（《藏要》4，36b，n.1）：


番、梵作「知有無」。


�（1）化迦旃延經, Kātyāyanāvavāda.（雜阿. 卷第十, No. 99(262): S. 22. 90. Channa）（大正 30，20d，n.7）


（2）《雜阿含經》卷 12（301 經）：


爾時，尊者𨅖陀迦旃延，詣佛所，稽首佛足，退住一面，白佛言：「世尊！如世尊說正見，云何正見？云何世尊施設正見？」 


佛告𨅖陀迦旃延：「世間有二種依，若有、若無，為取所觸；取所觸故，或依有，或依無。若無此取者，心境繫著、使，不取、不住，不計我，苦生而生，苦滅而滅；於彼不疑、不惑，不由於他而自知，是名正見，是名如來所施設正見。所以者何？世間集，如實正知見，若世間無者不有；世間滅，如實正知見，若世間有者無有。是名離於二邊，說於中道，所謂此有故彼有，此起故彼起，謂緣無明行，乃至純大苦聚集。無明滅故行滅，乃至純大苦聚滅。」 


佛說此經已，尊者𨅖陀迦旃延聞佛所說，不起諸漏，心得解脫，成阿羅漢。（大正 2， 85c18-86a3）


�（1）《中論》卷 3〈15 觀有無品〉（大正 30，20b1-2）：


 佛能滅有無，如※化迦旃延，經中之所說，離有亦離無。


※如＝於【宋】【元】【明】。（大正 30，20d，n.6）


（2）《般若燈論釋》卷 8〈15 有無品〉： 


佛能如實觀，不著有無法，教授迦旃延，令離有無二。（大正 30，94b16-17） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 10〈15 觀性品〉： 


世尊已成就，離有亦離無，教授迦旃延，應離有無二。（高麗藏 41，138b14-15） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.414： 


kātyāyanāvavāde cāstīti nāstīti cobhayam / 


pratiṣiddhaṃ bhagavatā bhāvābhāvavibhāvinā //


�《如來藏之研究》，第八章，第二節〈涅槃經續譯部分的佛性說〉，p.260：


而十二因緣八不──中道第一義空（性），是非因非果的，常恒不變的：這才是佛性的真實義。


� 印順法師，《中觀今論》，第二章，第二節〈中論為阿含通論考〉，pp.18-24：


探求龍樹緣起、空、中道的深義，主要的當然在《中論》。《中論》的中道說，我有一根本的理解──龍樹菩薩本著大乘深邃廣博的理論，從緣起性空的正見中，掘發《阿含經》的真義。這是說：緣起、空、中道，固然為一般大乘學者所弘揚，但這不是離了《阿含經》而獨有的，這實是《阿含經》的本意，不過一般取相的小乘學者，沒有悟解罷了。所以，《中論》是《阿含經》的通論，是通論《阿含經》的根本思想，抉擇《阿含經》的本意所在。……


�（1）《摩訶般若波羅蜜經》卷14〈48佛母品〉：


須菩提白佛言：「世尊！是諸法如相，非不如相、不異相甚深。世尊！諸佛用是如，為人說阿耨多羅三藐三菩提。世尊！誰能信解是者？唯有阿惟越致菩薩及具足正見人漏盡阿羅漢。何以故？佛得是甚深如法，為人說故。（大正8，325b4-9）


（2）《大智度論》卷70〈48佛母品〉：


須菩提歎未曾有，白佛言：世尊！一切諸法如甚深，隨順不相違。三世十方諸佛如，即是諸法如；解是諸法如故，為眾生種種說法。是甚深如，難解難信；阿鞞跋致菩薩入法位受記者能信，「具足正見人」者三道人，漏盡阿羅漢不受一切法故能信。其有信者，近阿鞞跋致故，皆攝在阿鞞跋致中，故不別說。（大正25，547c7-14）


� 獨樹：單獨豎起。（《漢語大詞典》（五），p.125）


�《雜阿含經》卷 10（262 經）：


阿難語闡陀言：「我親從佛聞，教摩訶迦旃延言：『世人顛倒依於二邊，若有、若無，世人取諸境界，心便計著。迦旃延！若不受、不取、不住、不計於我，此苦生時生、滅時滅。迦旃延！於此不疑、不惑、不由於他而能自知，是名正見，如來所說。所以者何？迦旃延！如實正觀世間集者，則不生世間無見；如實正觀世間滅，則不生世間有見。 迦旃延！如來離於二邊，說於中道，所謂此有故彼有，此生故彼生，謂緣無明有行，乃至生、老、病、死、憂、悲、惱、苦集；所謂此無故彼無，此滅故彼滅，謂無明滅則行滅，乃至生、老、病、死、憂、悲、惱、苦滅。』」（大正 2，66c25-67a8）


�《中觀論頌講記》，〈15觀有無品〉，p.246：


本品，開示佛說緣起的真意。世間的一切，在生滅無常中；但不同一般人所想像的有無。他們所想到的有，是實有；所想到的無，是實無。有是有見，無是無見，沈溺在二邊的深坑中，永不得解脫。如來出世，離此二邊說中道，即依緣起說法，使人體悟有無的實不可得。緣起法，即一切為相待的現象，因緣和合的假名。因緣和合的時候，現起那如幻如化的法相是有；假使因緣離散的時候，幻化的法相離滅，就是無。此有此無，離卻因緣不存在，也不非存在；不生也不滅。是緣起假名的，一切性空的；有無生滅宛然，而推求諸法實性不可得的。


� 編按：原文為《阿含經》，今依經文出處改為《般若經》。


�（1）《摩訶般若波羅蜜經》卷 25〈81 具足品〉： 


佛告舍利弗：「如是，如是！如汝所言，若眾生先有後無，諸佛、菩薩則有過罪；諸法五道生死亦如是，若先有後無，諸佛、菩薩則有過罪。舍利弗！今有佛、無佛，諸法相 常住不異。」（大正 8，405b2-6） 


（2）《大般若波羅蜜多經》卷 475〈79 無闕品〉： 


若諸有情先有後無，菩薩、諸佛應有過失；若諸趣生死先有後無，則菩薩、諸佛亦有過失。先無後有，理亦不然。是故，舍利子！若佛出世、若不出世，法相常住，真如、法界、不虛妄性終無改轉。（大正 7，405c7-11） 


（3）《大智度論》卷 91〈81 照明品〉：


舍利弗難是空故，佛亦答、亦可──以其說空故可，以其難空故答，所謂：「舍利弗！若眾生及諸法先有今無，諸佛賢聖有過罪。」過罪者，所謂令眾生入無餘涅槃，永滅色等一切法；入空中皆無所有，以斷滅眾生及一切法，故有過罪。舍利弗！眾生及一切法先來無，若有佛、無佛，常住不異，是諸法實相；是故無六道生死，亦無眾生可拔出。舍利弗！一切法先空，是故菩薩於諸佛所聞諸法如是相故，發阿耨多羅三藐三菩提心，作是念：「菩提中亦無有法可得，亦無實定法令眾生著而不可度，但眾生癡狂顛倒故，著是虛誑法。」（大正 25，703c15-26）


�《雜阿含經》卷33（926 經）：


世尊告詵陀迦旃延：「當修真實禪，……


比丘如是禪者，不依地修禪，不依水、火、風、空、識、無所有、非想非非想而修禪。不依此世、不依他世，非日、月，非見、聞、覺、識，非得非求，非隨覺，非隨觀而修禪。……


跋迦利白佛言：「世尊！若比丘云何入禪，而不依地、水、火、風，乃至覺觀，而修禪定？云何比丘禪，諸天主、伊濕波羅、波闍波提合掌恭敬，稽首作禮而說偈言：


「『南無大士夫，南無士之上，以我不能知，依何而禪定？』」


佛告跋迦利：「比丘於地想能伏地想，於水、火、風想、無量空入處想、識入處想、無所有入處、非想非非想入處想。此世他世，日、月、見、聞、覺、識，若得若求，若覺若觀，悉伏彼想。跋迦利！比丘如是禪者，不依地、水、火、風，乃至不依覺、觀而修禪。


跋迦利！比丘如是禪者，諸天主、伊濕波羅、波闍波提恭敬合掌，稽首作禮而說偈言：


「『南無大士夫，南無士之上，以我不能知，何所依而禪？』」


佛說此經時，詵陀迦旃延比丘遠塵離垢，得法眼淨。跋迦利比丘不起諸漏，心得解脫。（大正2，235c28-236b10）


�《初期大乘佛教之起源與開展》，第五章，第一節，第三項〈增壹阿含經〉，pp.279-280：


……經中先說明，要離貪欲等五蓋，不可以五蓋來求正受（三昧）。修禪要先離五蓋，是佛法中修禪的一般定律。次說修禪者應不依一切而修禪；如不依一切而修，那就印度的大神，天主（Indra）是帝釋天，伊溼波羅（Īśvara）是自在天（梵天異名），波闍波提（prajāpati）是生主，都不能知道「依何而禪定」。原來一般的禪定，必有所依緣的禪境，所以有他心通的諸天，能知禪者的心境。現在一無所依，這就不是諸天世俗心境所能知道了。接著，佛為跋迦利（Bhakalī《增支部》作詵陀）說明：不依一切而修，是於一切想而伏（「除遣」）一切想。依一切法離一切想，就是無所依的深禪。經中所說不依的一切，也就是一般的禪法。地、水、火、風，依此四大而修的，如地、水、火、風──四種遍處；如觀身四大的不淨，如「持息念」的依風而修。空、識，也是遍處。空（無邊處）、識（無邊處）、無所有處、非想非非想處，是四無色定。此世、他世、日、月：一般世俗禪定，或依此世界，或依其他世界，或依日輪，或依月輪而修。這都是有依有想的世俗定，……


得與求，是有所求、有所得，甚深禪是無求無得而修的。隨覺、隨觀，覺觀即新譯的尋、伺。依世俗定說，二禪以上，沒有尋、伺。約三界虛妄說，三界都是尋、伺所行。這所說的一切，都不依止，離一切想的深禪，與大乘所說，般若現證時能所雙忘，沒有所緣緣影像相，是沒有什麼不同的。


� 歐陽竟無編，《中論》卷 2〈13 觀行品〉（《藏要》4，30b，n.2）： 


番、梵、燈云：「如世尊所說，法取奪則妄。」


以下「虛誑妄取」皆作「取奪及虛妄」，今譯誤。


�（1）《中論》卷 2〈13 觀行品〉（大正 30，17a27-28）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈13 觀行品〉： 


婆伽婆說彼，虛妄劫奪法。（大正 30，90a22） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 9〈13 觀行品〉： 


彼虛妄法者，諸行妄取故。（大正 30，158a23）


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.366： 


tanmṛṣā moṣadharma yadbhagavānityabhāṣata / 


sarve ca moṣadharmāṇaḥ saṃskārāstena te mṛṣā //


�（1）《大智度論》卷89〈78 四攝品〉：


又復問須菩提：「若善男子、善女人通達一切法一相，所謂無相，住三解脫門中，證涅槃時，是時有法分別若有為、若無為不？」　


答言：「不也！」


佛意：唯是心為真實，餘時皆虛誑，汝云何作難？」（大正25，687c4-8）


（2）《中觀論頌講記》，〈13觀行品〉，p.226：


本品所觀察的，是通於一切有為法的行。實有論者，不滿意性空者的破斥，就引證佛說，一方面責難性空者，一方面建立自己的實有。佛曾說：「彼虛誑取法者，謂一切有為法。※1最上者，謂涅槃真法。※2如是諸行是妄取法，是滅壞法」。既有此虛誑妄取的諸行，當然就有流轉生死的苦果；那裡能說一切空呢。


※1〔劉宋〕功德直譯，《菩薩念佛三昧經》卷 5〈15正念品〉： 


觀諸有為法，從緣不自在，一切不真實，虛誑不可取。（大正 13，828b1-2） 


※2〔姚秦〕鳩摩羅什譯，《持世經》卷 4〈10有為無為法品〉： 


智者知見一切有為法，起相虛誑妄想，是故不復起作有為。（大正 14，662c29-663a1）


（3）《中觀論頌講記》，〈13觀行品〉，p.229：


佛依世俗諦，說虛誑妄取的諸行：「此有故彼有，※1此無故彼無」。唯其是虛誑的，所以依緣而有，離緣而無；可有可無，顯出一切行的本性空寂為第一義諦。也唯有從現起的有無生滅中，體觀第一義的本性空，這纔真的「此無故彼無，此滅故彼滅」※2，而證入寂滅的畢竟空了。


※1《雜阿含經》卷 13（335經）： 


此有故彼有，此起故彼起。如無明緣行，行緣識，廣說乃至純大苦聚集起。（大正 2，92c20-22） 


※2《雜阿含經》卷 13（335經）： 


此無故彼無，此滅故彼滅。無明滅故行滅，行滅故識滅，如是廣說，乃至純大苦聚滅。（大正 2，92c22-24）


（4）《中觀論頌講記》，〈25觀涅槃品〉，p.484：


涅槃非一般人所覺，佛要引導眾生去體證他，所以對生死說涅槃。說生死是無常的、苦痛的、不淨的、非自由的，涅槃是自由的、快樂的、清淨的、不生不滅的；說生死是虛妄的，涅槃是真實的。


�（1）《中觀論頌講記》，〈懸論〉，pp.17-18：


世俗諦，指凡夫的常識境界，如世間各式各樣的虛妄流變的事相。凡夫所見的一切，也是緣起法，但認識不確，沒有見到他的真相，如帶了有色眼鏡看東西一樣。所以說：「無明隱覆名世俗」。


（2）萬金川，《中觀思想講錄》，第十章〈中觀學派的「二諦」義〉，p.163：


月稱從詞源學的觀點來分析 saṃvṛti（世俗）一詞，並且給予了它三個意思：（一）障真實性， 遮蔽真實的東西；（二）互為依事，相互依靠的事物；（三）指世間言說的意思。


�《中觀論頌講記》，〈13觀行品〉，p.227：


虛誑：是說他本不是這個樣子，不過表現這種現象。這所現起的現象，含有誘惑性、欺騙性，能使我們以為他是這樣的。如旋火成環，這本是舞動火星所現起的環相，並不是真的有一個環；但他卻能欺誑我們，使我們以為他是真環。 


妄取：是能取的心，在取所取的境相時，不能正確的認識對象。


所以，虛誑約所取的境相說，妄取約能取的心識說。


� （1）《中觀論頌講記》，〈13 觀行品〉，pp.228-229：


我們覺得他是如此，這一方面是我們的認識不正確，知識有缺陷；一方面，現起的現象，也是虛誑的，能引起認識的顛倒。


（2）《佛法是救世之光》，十七〈色即是空，空即是色〉，p.205：


中觀者以為：因緣生法是有的，但這是如幻如化的有，是有錯亂性的，是似有而現為「實有」的。舉例（「以易解空喻難解空」）說：如「陽燄」的遠望如水，並非妄執，而是在因緣關係中，確有水相顯現的；這水相，不能說不是空的。一切因緣生法，如色等五蘊，現為實有──「自性相」，並非妄執，而是引起妄執的，所以稱為「虛誑」。這樣的有，不能說不是空的。但說空，並非說什麼都沒有，而只是沒有「自性」，是不礙有相顯現的。這樣，就成立了「即有即空」的理論（為中國玄學化的佛教所應用）。


�（1）《中觀論頌講記》，p.230：


有所得的小乘學者，以為諸行無常是有的，常樂我我所是空的；但只是常樂我淨沒有，不是沒有無常的諸行。


（2）《中觀今論》，第十二章〈空宗與有宗〉，p.258：


故薩婆多部所說實有、假有，都是不可空的，空的僅是主觀認識的錯誤。這樣的空，僅是心理的誤覺，而與心境事理無關。


�《成佛之道（增注本）》，p.397：


「緣起」而「自相有」的，就是依他起性。依他起是一切緣起法，但唯識大乘是以唯識為宗，所以依他起是以「虛妄分別」為性的，也就是有漏識（眾生從來沒有無漏現行）。


�《佛法是救世之光》，十七〈色即是空，空即是色〉，p.204：


唯識者解「空」為二：一、實無自性的妄所執性──遍計所執性，是空的，空是沒有自體的意思。二、實有自體的真實理性──圓成實性，這是從修空所顯的；從空所顯，所以稱之為空，其實是「空所顯性」，空性是有的。解「有」也分為二：一、妄所執性的「假有」，但由名相假立所顯，這就是遍計所執性。二、緣生性的「自相有」──依他起性，對勝義圓成實性說，這是世俗有，非實有的。對遍計所執性的「假相安立」說，這是「自相安立」的，是有的，而且可稱為勝義有的。遍計所執的有（無體隨情假），是空的；依他起性的有（有體施設假），是不空的，非有不可的。如說是空，那就是惡取空了。





� 歐陽竟無編，《中論》卷 2〈13 觀行品〉（《藏要》4，30b，n.5）： 


番、梵云：「若法取則妄。」


�（1）《中論》卷 2〈13 觀行品〉（大正 30，17b3-4）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈13 觀行品〉： 


若妄奪法無，有何名劫奪？（大正 30，90b8） 


婆伽婆說此，為顯示空義。（大正 30，90b17） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 9〈13 觀行品〉： 


即彼虛妄法，是中何所取？（大正 30，158a25） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.368： 


tanmṛṣā moṣadharma yadyadi kiṃ tatra muṣyate / 


etattūktaṃ bhagavatā śūnyatāparidīpakam //


�《雜阿含經》卷10（265經）：


觀色如聚沫，受如水上泡，想如春時燄，諸行如芭蕉，諸識法如幻。（大正2，69a18-20）


�《摩訶般若波羅蜜經》卷24〈79善達品〉：


須菩提白佛言：「世尊！云何菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，能學五受陰相？」　


佛告須菩提：「菩薩摩訶薩行般若波羅蜜，知色相、知色生滅、知色如。云何知色相？知色畢竟空，內分分異、虛、無實，譬如水沫無堅固，……菩薩知諸受相，如水中泡，一起一滅，……知想相者，是想如焰水不可得而妄生水想，……知行相者，行如芭蕉，葉葉除却不得堅實，……知識相者，識如幻師，幻作四種兵，無有實。……」（大正8，399 a27-b27）


�〔姚秦〕鳩摩羅什譯，《金剛般若波羅蜜經》（大正8，752b28-29）。


�（1）《中論》卷 2〈13 觀行品〉（大正 30，18c7-8）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈13 觀行品〉： 


若一法不空，觀此故有空，無一法不空，何處空可得？（大正 30，91b9-10） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 9〈13 觀行品〉： 


若有不空法，即應有空法，無少不空法，何得有其空？（大正 30，158c11-12） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.378： 


yadyaśūnyaṃ bhavetkiṃ citsyācchūnyamiti kiṃ cana / 


na kiṃ cidastyaśūnyaṃ ca kutaḥ śūnyaṃ bhaviṣyati //


� 古三論：指姚秦時鳩摩羅什所傳之三論宗。係自龜茲國之沙車王子傳於羅什，羅什至中國後，有道生、曇濟、道朗等傳承之。為別於唐代日照所傳之三論宗，故稱此為古三論。另有一說，即梁武帝時僧詮於葒山止觀寺弘傳三論之學，自僧詮以後之三論學被稱為新三論；相對者，羅什之門人僧肇、道融等人於關中所弘傳之三論學，則被稱為古三論。（《佛光大辭典》（二），p.1607）


�《中觀今論》，第十章，第三節〈二諦之抉擇〉，p.223：


古三論學者每說橫豎，橫是相對的，依彼而有此，依此而有彼的；豎是絕對的，超越而泯絕一切的。佛說世俗有而勝義空，名之為空，空還是世俗的假名，是與「有」相對而安立的。


然佛說空教的本義，是使眾生於世俗而離一切妄執，泯除一切戲論，因離執而體證泯絕一切的如如。


� 歐陽竟無編，《中論》卷 2〈13 觀行品〉（《藏要》4，33b，n.2）： 


番、梵作「諸勝者」。


�（1）《中論》卷 2〈13 觀行品〉（大正 30，18c16-17）。


（2）《般若燈論釋》卷 8〈13 觀行品〉： 


如來說空法，為出離諸見。（大正 30，91c24） 


諸有見空者。（大正 30，91c28） 


說彼不可治。（大正 30，92a2） 


（3）《大乘中觀釋論》卷 9〈13 觀行品〉： 


遣有故說空，令出離諸見，若或見有空，諸佛所不化。（大正 30，158c16-17） 


（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.380： 


śūnyatā sarvadṛṣṭīnāṃ proktā niḥsaraṇaṃ jinaiḥ / 


yeṣāṃ tu śūnyatā dṛṣṭistānasādhyān babhāṣire //


（5）歐陽竟無編，《中論》卷 2〈13 觀行品〉（《藏要》4，33b，n.3）： 


番、梵云：「說彼等叵※化。」


※叵（pǒ ㄆㄛˇ）：1.不；不可。（《漢語大詞典》（一），p.957）


�（1）《大寶積經》卷 112〈43 普明菩薩會〉：


「寧起我見積若須彌，非以空見起增上慢。所以者何？一切諸見以空得脫，若起空見則不可除。迦葉！譬如醫師授藥令病擾動，是藥在內而不出者。於意云何？如是病人寧得差不？」　


「不也。世尊！是藥不出，其病轉增。」　


「如是迦葉！一切諸見唯空能滅，若起空見則不可除。」（大正 11，634a14-19）


（2）印順法師，《空之探究》，第四章，六〈空性──無自性空〉，p.252： 


一切不可說，為什麼要說是「空」呢？當然是「但為引導眾生故以假名說」。引導眾生 的意趣，如《中論》卷二（大正三○‧一八下）說：「大聖說空法，為離諸見故；若復見有空，諸佛所不化。」�這一頌，是依《大寶積經》──「一切諸見，以空得脫；若起空見，則不可除」而說的。眾生迷著──無明，根本是我我所見。從《阿含經》以來，無我我所空。薩迦耶見為一切煩惱的上首，離我我所見，即離一切見而得解脫。為了離見而說空，如取著於空，那是如以藥治病，藥又成病，就難以治愈了。


� 編按：此處的「二語」或指第十頌和第十一頌。


�（1）《摩訶般若波羅蜜經》卷 26〈87如化品〉： 


若新發意菩薩聞是一切法畢竟性空，乃至涅槃亦皆如化，心則驚怖。為是新發意菩薩故，分別生滅者如化，不生不滅者不如化。（大正 8，416a11-14）


（2）《大智度論》卷 96〈87涅槃如化品〉： 


須菩提意謂：深入般若波羅蜜中，涅槃亦空，上品中處處說；今佛何以說「唯一涅槃不如化」？是故引佛語為難：「諸法實相性空法常住，諸佛但為人演說，性空者即是涅槃。今何以於生滅法中，別說無誑相涅槃不如化？」 


佛答：「諸法平等常住，非賢聖所作，若新學菩薩聞則恐怖，是故分別說，生滅者如化，不生滅者不如化。」 


問曰：唯佛一人是無誑人，一切人皆於佛所欲求實事，今佛何以說一切法都空，或說不都空？ 


答曰：佛此中自說因緣：「為新發意菩薩故，說涅槃不如化。」（大正 25，730b26-c8）
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