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(一) 觀無我
壹、觀諸法真理破自性無明
這是依中道之方法去觀察，可以證真理，斷煩惱。
《中論》第十八品，名〈觀法品〉。這法不是方法之法，是佛法僧三寶之法，此法即指諸法真理，究竟真相，觀法即是對諸法真性之觀察。
一切眾生都在生死流轉，若要了生死則要修行；修行有種種方法，但真能解脫生死的，唯有智慧。離智慧無由解脫，因為生死的主因，唯是愚癡，要破愚癡必以智慧，故佛法與其他宗教不同。若理解此義，即知《中論》非為與他辯論，處處皆為引發智慧破愚癡耳。
本來智慧很寬泛，此中智慧，純為對治愚癡——對治能障諸法真性之無明。無明根本是什麼？即自性戲論。什麼是智慧？即第一義性空慧。唯此智慧，能對治自性無明。
貳、依佛說緣起法破我
（壹）因緣和合空義大小皆同
[bookmark: _Hlk522739067]一、明無我與無自性的異同
[bookmark: _Hlk522739081]（一）二者但所說有異
《阿含經》中，很少說到「自性」這個名詞，只說到「我」。
以大乘佛法（p.150）徹底之看法，此我即一般人自性之觀念，說無自性等於說無我。故龍樹菩薩云：《阿含經》多說無我，大乘經多說空義。[footnoteRef:2] [2: 《華雨集》第四冊，p.39：
龍樹作《中論》，依大乘法，貫通《阿含》的中道緣起，說不生不滅，不常不斷非常非滅，不一不異，不來不出的八不緣起。一切法空，依空而四諦、三寶、世出世法都依緣起而成立。遮破異計，廣說一切法空，而從「無我我所」契入法性，與釋尊本教相同。] 

說自性空，是徹底說，了了說，廣泛說。說無我，是含蓄說，不了了說。[footnoteRef:3] [3: 《大智度論》卷26〈1序品〉(大正25，254a14-17)：
佛法二種說：若了了說，則言一切諸法空；若方便說，則言無我。是二種說法，皆入般若波羅蜜相中。以是故，佛經中說：「趣涅槃道，皆同一向，無有異道。」] 

（二）二者其義無別
其實，無自性與無我之義並無差別，故《阿含經》說無我，與大乘經說空是一樣的，因為生死根本大家都是一樣，所以斷生死的智慧，也是一樣。
二、我空與法空其義無別
大家都曉得，向來大乘佛法說兩種空，所謂我空、法空。
有些人謂小乘只說我空，大乘說我法二空，[footnoteRef:4]好像大乘比小乘深得多，其實我空法空的空義是無差別的。 [4: 《圓覺經大疏釋義鈔》卷1 （新續藏09, 473a11-12）：
初人天乘，我法俱有；中間大乘，我法俱空；次初小乘，我空法有；最後涅槃，我有法空。 ] 

（一）以火喻明二空平等
譬如燒火，用草燒名草火，用木燒名木火，好像兩種火有分別，其實火性是同樣的，都是一樣的能把東西燒掉。
二空亦如是，從我上明空，說名我空；從法上明空，說名法空。能了達空義，則一切平等平等，不是法空比我空深刻些。
（二）真知我空者必知法空
能懂我空即懂法空，
若以法空為深，我空為淺，此人即非真明法空了；
若只主張我空，不承認法空，也是根本不懂我空的。
小乘學派，有些是承認我空不承認法空的；或認為法空比我空深，這都是不了空義的。
若了我空，必（p.151）承認法空，若了因緣和合之我是空，當然亦知因緣和合之法也是空，在因緣和合上看，是無差別的。
（三）有宗不了因緣法空，成二宗之諍
若了此義，應知佛法不能徒聽名字。中觀說空說假，都與他宗不同。其他學派說我空，不同空宗所說；空宗所說假我，也非他們所知。因為與不了因緣生法即空者說，即成為空宗與有宗對立了。
（貳）破常樂一實之小我
《阿含經》上說無我，處處可以看到。
一、出外道以常樂一實立自在主宰之我
到底我是什麼意義呢？普通說是主宰義，其實，主要是自在體之義。
平常人都有我之認識，印度婆羅門教向來說我，此我即自在體，謂於生死輪廻中有一個主體，依此主體，故能輪廻。此主體即有主宰，主謂有力量能自作主，宰謂對他有支配控制之力。
怎麼才成立自在我呢？推究起來，即產生常、樂、一、實的定義。
謂我是實在的東西；又是唯一的，不受其他關係之影響，能保持其獨立個體，前生後生，上天下地，都是這一個；
又謂我是快樂的，自在自由的；又是常住，永久如此的。此即當時印度外道要成立我，故產生此我之原理。
二、佛以緣起假有、無常、苦，破我
佛要破我，故說諸行無常，破其常；無常故苦，破其樂；無常變遷，即無（p.152）獨立實體，把我推翻了。普通把它看為個人的本體，名之曰靈；或看為宇宙的本體，名之曰神。
依佛法緣起論，不作此說。佛法是在現實上經驗考察，證悟一切法性空，凡是存在的都是假有，不實在、無常、苦、無我。
佛為什麼說緣起法呢？因為唯有緣起法才能破我，普通都認為有我之生命自體為最後的真理，不知此即生死根本，佛法若離緣起方法，則不能破我。
（參）破常住自在之大我
一、出外道依主宰我成立宇宙神我
一般外道要建立生命自體，故說我為生命主宰。我很自由，在宇宙間雖有困苦不自在，而我之內在的本質是清淨快樂的，我是真實常住的，離了世間苦痛，可以恢復自我不變的自在體。所以，這樣的一般思想，都帶有否定世間的性質，他們覺得我與宇宙本體是同樣的，此能作業受苦的個體生命是小我，可以脫離繫縳，復歸於大我，則與宇宙之大我平等，是真實常住自在的了。
宇宙普遍之體性，名為梵我，宗教家說為梵天，或大自在天，或名神，此神是真實常住自在的，這是把我擴大而立宇宙大我。
二、佛依緣起無常無我破外道之神我
佛說緣起法，則把這一切我都破除了。
（一）評神我即生死根本
佛法解釋此神有二義：
（1）指創造神，皆由我之意義擴大而來。
（2）神即我，（p.153）是常住真實能為主宰的個體。
凡認有神，即有我，就是生死根本，有我而談了生死，則與了生死之路相去太遠了，印度宗教主要之思想即此神我。
（二）出外道執神我之謬
如耶教之說上帝能創造人，一般哲學家的批評謂非上帝造人，實在是人造上帝。
依佛法說，這批評很有理，他們有小我執，覺得自己能主宰一切，由小我推想到全宇宙有一主宰者，即認有大我，這都是錯誤的。因為他們各個有我見，擴大到宇宙而成為創造我，在自己則成小我，以此成立生命的個體。
（三）依緣起離神我才能解脫
依佛法，則說無常無我，一切法都是息息流變，相續不斷的；以此緣起法，即說明生死根本，說明那些認有常、樂、一、實之我的，都非現實法。
佛法根本，以緣起性空顯無常無我之真義，遠離一切宗教神我之錯誤。所以若談出世法求解脫，而不知無常無我，離不了我見者，必不得解脫。
參、大小乘皆以破薩迦耶我得解脫
普通人說我，謂不要小我，要大我才好，但依佛法說，小我大我都是錯誤。佛法說我是緣起法，不依緣起法，不能破我。
（壹）佛法從廣狹羅列三種我見
一、出三種我
「我」義，在佛法除了常樂一實之義不說，說有三種我：
（1）法我，
（2）補特伽羅我，
（3）薩迦耶我。
二、釋三種我
（一）法我
什麼叫法我（p.154）呢？如見色聞聲，覺得此色此聲是實在的，本來如此，於法上起自性執，認有自在體，起實有性之感覺，此即法我執。
（二）補特伽羅我
補特伽羅，譯數取趣，謂取五蘊身不斷受生死，於天人鬼畜間，不取此即取彼，六趣流轉不息。像戲子一樣，一會兒做皇帝，一會兒做乞丐，都是這個人。若主張有我，謂我生到天上，我生到人間，都是此我，若看成實有此我，即補特伽羅我執。
若見眾生一個一個的生命，好像覺得有實在體性，這也是補特伽羅我。
（三）薩迦耶我
薩迦耶見，即我見。以為自己作得主宰；此我見，在別人身上不會起，唯於自我五蘊身心上才起的。
三、配釋三種我之廣狹
此三種中，法我執範圍最寬，薩迦耶我最狹。我見雖有三種，都以常住、實在、個體、自在為我義，普通說是自由意志，其實此自由意志，是不存在的。
說明三種我之範圍寬狹表示如下：（p.155）
                自          薩迦耶我
            有情
        他          補特伽羅我
一切法

無情                法我







於有情無情法上，都可起法我見；於有情自他身上起補特迦羅我見；唯於自身起薩迦耶我見。三種範圍雖有大小，而我之定義是一樣的。
（貳）論大小乘行證的同異處
一、小乘直從破薩迦耶我得解脫
（一）明薩迦耶見是生死痛苦的根本
若了因緣生法無常無我，即以此理觀眾生、觀一切法，則知眾生與法一切都是因緣所生，無常無我。於眼見耳聞心想的一切，都曉得是因緣所生，無常無我，而主要的，要破薩迦耶我，即能解脫生死。一切法及補特伽羅有我無我可不談，唯於自身能離薩迦耶見，即得解脫。
我們有煩惱痛苦，皆由有薩迦耶我，都把自己放在前面。發出一切的活動，都是抹煞一切，只為自己，所以一切行為都是錯誤，此不但為生死根本，也是世間一切苦痛的根本。
（二）評不斷薩迦耶見說空亦無用
若只會口頭（p.156）說空，而不除薩迦耶我見，那是毫無用處的。
《阿含經》云：「離薩迦耶見，即得解脫。」[footnoteRef:5]因為若了薩迦耶無我，以此觀眾生，則離補特伽羅我，以此觀法，則離法我。若專門說一切法空，都忘記了離薩迦耶我，則成捨本逐末，都是空說。故得須陀洹果，即離薩迦耶見、戒禁取見、疑； [5: 《雜阿含經》卷14（347經）：
佛告須深：「不問汝知不知，且自先知法住，後知涅槃。彼諸善男子獨一靜處，專精思惟，不放逸住，離於我見，心善解脫。」(大正02，97b11-14)] 

若云：知薩迦耶無我、補特伽羅無我，而不知法無我者，則非徹底知薩迦耶無我。《金剛經》云：「若取法相，即著我、人、眾生、壽者。」[footnoteRef:6]應知隨取一相，即著四相，所以若執我相者，離不了法執；執法相者，也離不了我執。 [6: 《金剛般若波羅蜜經》卷1：
若取法相，即著我、人、眾生、壽者。何以故？若取非法相，即著我、人、眾生、壽者，是故不應取法，不應取非法。（大正08，749b7-8）] 

二、大乘雖廣觀一切法空，欲得解脫亦返觀薩迦耶無我
（一）先廣觀法空，末後觀薩迦耶空
或問：大乘學者要怎樣才得解脫呢？謂先依經教了達諸法無自性空，次觀補特伽羅空，後觀到薩迦耶見亦空，即得解脫。這是龍樹菩薩說修行的次第。[footnoteRef:7] [7: 《學佛三要》，p.180：
龍樹所開示的中觀修道次第，最後雖仍以觀察無我無我所而得解脫，但在前些階段，菩薩卻要廣觀一切法空。] 

（二）但觀補特伽羅無我能破薩迦耶見
或問：若不知一切法空，能否解脫呢？若單觀眾生因緣和合無自性，了達緣起性空，於此一門深入，亦得解脫。若是真了補特伽羅無我，不問法空不空，但以觀補特伽羅空之智慧，拿到法上去觀察，必知法自性空。[footnoteRef:8]不過修行時可以不必廣泛觀法空，先觀薩迦耶無我，即了一切無我。 [8: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.320：
月稱說：聲聞學者通達了人無我，如進一步的觀察諸法，是一定可以通達法空的。他們可以不觀法空，但決不會執法實有。] 

所以當羅什法師傳此論來的（p.157）時候，盧山慧遠大師聞之，即遣人往長安請問佛法大義。什師說：佛世眾生利根，聞說無我即能了解諸法空；後來因聞我空而執法有，故又廣說一切法空。[footnoteRef:9] [9: 《鳩摩羅什法師大義》卷3：
是故佛佛隨眾生所解，於一義中三品說道。為鈍根眾生故，說無常苦空，是眾生聞一切法無常苦已，即深厭離，即得斷愛得解脫。為中根眾生故，說一切無我、安穩、寂滅、泥洹，是眾生聞一切法無我，准泥洹、安穩、寂滅、即斷愛得解脫。為利根者，說一切法從本已來，不生不滅畢竟空，如泥洹相。是故於一義中，隨眾生結使心錯便有深淺之異。(大正45，137a12-20)] 

故龍樹菩薩開演此義，即是了生死之根本法門，若不返觀薩迦耶無我（自我性空）則不得解脫。若說法空者，必要返觀自我空，才能破薩迦耶見，故依中觀法則，下手處即觀無我。
三、結說不破薩迦耶不得解脫
今把上面的意思歸納起來說：悟薩迦耶見無我，雖不觀一切法空，能得解脫。觀一切法空，而不能悟薩迦耶見無我，不得解脫。總言之，要解脫，主要的在破薩迦耶見。
肆、薩迦耶見不離五蘊而生
（壹）略說觀因緣品之義
無我即空之義，已說了許多，雖大乘說一切法空，主要的在無我，離薩迦耶見。觀十二緣起，即對自己煩惱業苦的觀察，正要觀薩迦耶不可得。
（貳）俱生我執無時不在
說到薩迦耶見，不一定於五陰中分別計執而起，隨時舉心動念，都任運覺自我存在，這感覺，人最清楚，一切眾生亦有，所以一切眾生都怕死，怕沒有我，總之，對自我的存在有深刻的愛好，這愛好沒有一刻不存在的。
我們修行，還是要在（p.158）身心上去觀察，了解我不可得，才是達到最根本處。例如房間，從房子出，必通過房門，門已非房子深處，要知深處，必從門入；所以必從身心上觀察，才能了解五陰無我，根本我不可得。
（參）俱生與分別我執的同異處
有知識的人，種種推論，才會在一一陰上計我，若下等動物，根本只有自我實性的感覺。佛說一切眾生計我者，皆於五陰上轉。若起我見，無論計即陰、離陰，分別生或俱生，實為不離五陰之倒見，故根本要從五蘊身心去觀察。若了解五陰無我，即能破薩迦耶見。
伍、正顯從五蘊身心破薩迦耶得解脫
（壹）從五蘊即離破我
[01]若我是五陰，我即為生滅；若我異五陰，則非五陰相。（§18.1）[footnoteRef:10] [10: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，23c20-21）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正，30，104b4-5）：
若我是陰相，即是起盡法；我若異諸陰，是則非陰相。
（3）《大乘中觀釋論》卷12：
蘊中若有我，有即生滅分（高麗藏41，145b10）
若異蘊有我，有即非蘊相（高麗藏41，145c4）
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.512：
ātmā skandhā yadi bhavedudayavyayabhāgbhavet /
skandhebhyo ’nyo yadi bhavedbhavedaskandhalakṣaṇaḥ //] 

一、於五蘊身心上破薩迦耶我
羅什法師順古，譯曰五陰，其實應譯五蘊或五眾（眾與蘊同義）。
五陰謂色受想行識，即自我所依的質素，分為五類。根本薩迦耶見雖不一定計色是我、受是我，然著有我，則究[footnoteRef:11]不外即陰、離陰等妄執，究不外依陰而起之倒見。故破我，必須於五蘊身心上考察，才破薩迦耶見。這裡只約即與離二種破，本來可用上來之五求不可得的五種觀察，[footnoteRef:12]或用七種觀察，但重要的不外即離兩種觀察。（p.159） [11:  究（jiū ㄐ〡ㄡ）：9.到底；畢竟。（《漢語大詞典》（五），p.2909）]  [12: 《中觀論選頌講記》p.130：
此我見，用五種方法推求，皆不可得。我是統一性，或用色等五蘊推求，或用眼等六根推求：（1）即蘊是我，（2）離蘊是我，（3）我在蘊中，（4）蘊在我中，（5）蘊屬於我。] 

二、釋我與五蘊即離不可得
（一）破即陰是我
「若我」即「是五陰」，五陰是有生滅的，則「我即為生滅」。但外道計我是常住不變的，有生滅不應名我，故即陰是我不成。
（二）破離陰是我
若離五陰有我，則我不能用色受想行識之相貌去描寫它，因為我「非五陰相」。外道認有我，我以眼能動等為有我的理由，都在物質方面之動相計我。
有一派說我即思心所，或說能感苦感樂者是我，這又即計受蘊、想蘊。
（三）即陰離陰不可得
若說即蘊是我，我即生滅；若說離蘊是我，又怎知有我呢？於此二種觀察，我都不可得。
三、廣徵自性之我不可得
（一）即色受想識是我不可得
到底我是什麼？一般人計我都是很可笑的，普通都說這是我，即指有精神物質的全體為我。
但要有我，則要有常住不變，可是一考察，這我是會腐爛的，這身體不是我。
再考察，認為能感受苦樂的是我，但我應是不變的，為什麼一時很苦一時很樂呢？這受亦非我。
又計能認識境界的是我，但認識境界必有對象，沒有對象又不會認識想像的，想亦不成我。
又計意識是我，但意識亦要因緣引發，亦無根本存在之意識。
（二）離五蘊是我亦不可得
五蘊中找不到我，於是便達到離蘊是我，可是離蘊又不能證明有我。離蘊之我是什麼呢？那我是空空洞洞的，也不成，總（p.160）覺得我總要帶點精神作用的，於是又回到即蘊是我。
（三）大我小我即離不可得
[bookmark: _Hlk522739783]1、擴大至我所即我
還有把我擴大的，普通說我的家，或我的財產、我的團體等，擴大起來，把許多東西都看成我。如原始不進化的人，說我的種族；若有外族人打了他一個人，就一族人都要起來報仇，這把種族亦看成我。
2、縮小至離蘊有我
但把我擴大了，又覺討厭，麻煩太多，於是又把我縮小到離蘊是我。
（四）自性之我皆是觀念上的執著
其實不論擴大、縮小，而我並不存在，只在觀念上的執著有我而已。[footnoteRef:13]以佛法看，從五陰一一考察，都無自性之我可得。 [13: 《大乘廣五蘊論講記》，第一章，第四節，第一項〈心相應行（除受、想之心所法）〉，p.161：
我們人有了「我」，一定有「我所」這個觀念起來，或者是把受——苦、樂等的感覺叫做「我所」，或者是把想做為「我所」。] 

（貳）滅我我所得無我智
[02]若無有我者，何得有我所？滅我我所故，名得無我智[footnoteRef:14]。（§18.2）[footnoteRef:15] [14:  歐陽竟無編，《中論》卷3〈18 觀法品〉，（《藏要》4，43a，n.3）：
番、梵云：「無我、我所執。」]  [15: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，23c22-24）
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，105c25-26）：
我既無所有，何處有我所？無我無我所，我執得永息。
（3）《大乘中觀釋論》卷12（高麗藏41，146a20-21）：
若或無有我，我所當何有？無我無我所，我我所即滅。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.514：
ātmanyasati cātmīyaṃ kuta eva bhaviṣyati /
nirmamo nirahaṃkāraḥ śamādātmātmanīnayoḥ //] 

一、我所之範圍總名為法
有我，必執我所[footnoteRef:16]，謂我所有的財產等等。此我所包含三種： [16: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.318：
我所，凡自我見所關涉到的一切都是。如燈光所照到的，一切都是燈所照的；燈如自我，光所達到的如我所，有我見即有我所見。] 

（1）我所依：以精神物質之身心為所依，即依五蘊安立我。
（2）我所住：有我必有我所住，如山河大地房舍。
（3）我所緣：我總帶點精神作用，謂我所知，我所能，必對境界有所緣。
我所之範圍很大，所依、所住、所緣，總名為法。[footnoteRef:17] [17: 《中觀今論》，第十一章，第二節，〈緣起空有〉p.245：
我與法，即等於我與我所。（一）、我與我所依住：我是依五蘊和合而安立的，我是能依（犢子、一切有部等，即依五蘊立我），五蘊即是我所依住，此我即順於補特伽羅我義。（二）、我與我所緣了：眾生每以能認識者為我（經部師，唯識師等即依識立我），即能了的主觀是我，主觀所緣了的是我所。（三）、我與我所執取：如說這是我的身體，我的茶杯，即以身體或茶杯為屬於我的，身體或茶杯是我所，此我即約薩迦耶見的執取說。] 

二、從我與我所證成我空即法空
我是自在義、主宰義，總要於一環境身心上，要如何就如何，照自己的支（p.161）配。說到我，即有我所，若無我所，我亦不成為我。例如國王的「王」字，就有自在義，可以支配一切，控制一切，操生殺之權。但是若離了國土、人民、財產，還說什麼自在呢？支配什麼呢？我是約內身心言，我所是約外境界屬於我的，這我與我所實在有相互關係，很難分開。如說我的眼睛，那眼即成為我所了。
沒有我，我所也談不到；依此說來，若我空，當然法亦空——我所即是法。所以了達我空的，必了法空。故主要在觀無我，能觀無我，自然無我所。
三、滅我我所得無我智即是法性空智
滅我我所，則名為得無我智，即是得第一義空智，法性空智，也即是般若現前。
若執有我我所，純為顛倒，並非真有我我所可滅；唯以智慧觀察，即悟無我理。若「滅我我所」，我我所也是緣起法，緣起法不是觀自性實法破的，但於緣起法上了達我我所自性不可得，離我我所相，即滅我我所，「得無我智」。
（參）結讚得無我智希有難得
[03]得無我智者，是則名實觀；得無我智者，是人為希有。（§18.3）[footnoteRef:18] [18: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，23c24-26）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，106a15-16）：
得無我我所，不見法起滅；無我我所故，彼見亦非見。
（3）《大乘中觀釋論》無對應偈頌。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.516：
nirmamo nirahaṃkāro yaśca so ’pi na vidyate /
nirmamaṃ nirahaṃkāraṃ yaḥ paśyati na paśyati //
（5）歐陽竟無編，《中論》卷3〈18 觀法品〉，（《藏要》4，43a，n.4）：
《無畏》先徵云：「如是見真實而無執者，即我我所。」頌答。
番、梵頌云：「無我我所執，彼亦無所有；見無執有依，此則爲不見。」今譯文錯。] 

一、得無我勝義智甚為希有
此頌讚歎無我智，即離薩迦耶見之智，有此智則得出生死。此「無我智」「名」為「實觀」，非假想觀。實就是勝義，即是觀勝義之智，體達諸法實相，是究竟觀。（p.162）「得無我智者」，此「人」甚為「希有」難得。
二、無我智是佛法與世法不共的特質
（一）世間的聰明不能通達無我智
世間很聰明、很有能力的人甚多，可是能了第一義空，知無我我所的卻很不容易，因為眾生向來都習慣有我我所的認識。中國人謂「人同此心，心同此理」[footnoteRef:19]，以為大家共同認識的都是同一真理。 [19:  人同此心，心同此理：指對於合於情理的事情，人們的感受或想法大致相同。（《成語典》，p.95三民書局，2019，）] 

但在佛法批評，應云「人同此心，心同此執」，因為大家都認為有我我所，這種認識並不是理，卻是執著，大家都是顛倒。故世間頂聰明的人，於此無我義亦不能通過。
（二）佛教的弟子則能通達無我智
但有時，世間認為愚蠢的人竟能通達，如釋迦佛有弟子名周利槃特迦，他讀一個頌，三個月都讀不熟，可是他後來也能證阿羅漢果得解脫。[footnoteRef:20] [20: 《賢愚經》卷5〈23沙彌守戒自殺品〉（大正04，381a5-6）：
周利槃特，雖誦一偈，以持戒故，得阿羅漢。] 

又舍利弗之弟子准陀，不過是七歲的小沙彌，他也得解脫。[footnoteRef:21] [21: 《賢愚經》卷13〈62沙彌均提品〉（大正04，444b19-c11）：
一時，佛在舍衛國祇樹給孤獨園。爾時，尊者舍利弗，晝夜三時，恒以天眼，觀視世間，誰應度者，輙往度之。爾時，有諸估客，欲詣他國，其諸商人，共將一狗，至於中路。眾賈頓息，伺人不看，閑靜之時，狗便盜取眾賈人肉。於時，眾人即懷瞋恚，便共打狗，而折其脚，棄置空野，捨之而去。時舍利弗，遙以天眼，見此狗身，攣躃在地，飢餓困篤，懸命垂死，著衣持鉢，入城乞食，得已持出，飛至狗所，慈心憐愍，以食施與。狗得其食，濟活餘命，心甚歡喜，倍加踊躍。時舍利弗，即為其狗，具足解說微妙之法，狗便命終，生舍衛國婆羅門家。時舍利弗，獨行乞食，婆羅門見，而問之言：「尊者獨行，無沙彌耶？」舍利弗言：「我無沙彌，聞卿有子，當用見與。」婆羅門言：「我有一子，字曰均提，年既孩幼，不任使令。比前長大，當用相與。」時舍利弗，聞彼語已，即戢在心，還至祇洹。至年七歲，復來求之。時婆羅門，即以其兒，付舍利弗，令使出家。時舍利弗，便受其兒，將至祇洹，聽為沙彌，漸為具說種種妙法，心意開解，得阿羅漢，六通清徹，功德悉備。] 

所以，說不容易呢，那頂鈍頂小的人竟能通達；說容易呢，世間頂聰明能幹的人卻通不過去，這就要談到善根成熟不成熟的問題了。
（三）內外同說涅槃，但不得無我法性空不得解脫
印度外道亦說解脫涅槃，但終不得解脫涅槃，我們於此應知佛法有沒有與世諦不共的特質了。
[bookmark: _Hlk75007758]佛法皆依緣起法說，有三法印謂諸行無常、諸法無我、涅槃寂靜，唯依此三法印，才能達到解脫；若離三法印，則非佛法，不得解脫。佛說（p.163）離三解脫門無道無果，大乘說離法性空不得解脫。[footnoteRef:22] [22: 《般若經講記》，p.10：
解脫道的觀慧，唯一是空無我慧，所以說：「離三解脫門，無道無果」。] 

（四）結勸
若我們承認一切眾生都在生死中未得解脫，雖有最聰明的人也不能通達，應知我們的思想智慧都不夠，因此必要深刻的認識佛法與世間不同的特點。
(二) 離戲論
壹、諸取盡滅則生死苦果滅
[04]內外我我所，盡滅無有故，諸受即為滅；受滅則身滅。（§18.4）[footnoteRef:23] [23: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，23c26-28）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，106a26-27）：
得盡我我所，亦盡內外入，及盡彼諸取，取盡則生盡。
（3）《大乘中觀釋論》無對應偈頌。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.518：
mametyahamiti kṣīṇe bahirdhādhyātmameva ca /
nirudhyata upādānaṃ tatkṣayājjanmanaḥ kṣayaḥ //] 

（壹）離內外諸戲論諸取則滅
一、消釋頌文
能觀無我，即能離戲論。戲論即違背真理的，有愛戲論與見戲論。[footnoteRef:24]執著皆名戲論，離戲論必要無我我所。於自己身心執我我所，名「內」我我所；於外法上執我我所，名「外我我所」；或內而自我身心，外而一切境界，名內外我我所。若於此我我所徹底「滅盡」，「諸受即為滅」。 [24: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，pp.324-325：
戲論雖多，主要的有兩種：愛戲論，是財物、色欲的貪戀；見戲論，是思想的固執。] 

二、別釋取義
什師譯此「受」[footnoteRef:25]字，非指「色受想行識」之受，即玄奘譯之「取」[footnoteRef:26]字，謂對內身心外世界有我我所相，引起內心去執取它。 [25:  受：為取之舊譯，乃煩惱之異名。（《佛光大詞典》（四），p.3098）]  [26: （1）取：梵語upādāna。煩惱之別名。有執取、執持二義。煩惱能執著取求三有之生，故云執取。又以煩惱能執持、引發後有之業，故云執持。（《佛光大詞典》（四），p.3092）
（2）《阿毘達磨順正理論》卷1（大正29，333a18-19）：
以能執取三有生故，或能執持，引後有業，故名為取。] 

由知有我，即執我、保持我，對自我生命愛好保持，故名取。由此愛取，故世間有求長生、求永生等思想產生。有我，則要什麼都屬於我，由我控制，（p.164）甚至要以我之思想為標準。凡對我、對境界，甚或對自己的修行有所執，都叫做取。
（貳）愛取滅則身滅得解脫
一、由戲論故逐物流轉
十二緣起中，愛、取、有、生死，皆由認識錯誤，故有愛取執著；由有愛取，即造業；有業，即感生死輪廻。
二、由戲論滅故愛取滅解脫生死
若了我我所無自性，於內外境不再執著，則說話做事、舉心動念，不再為煩惱所引發，不為自我而活動，即得解脫生死。故我我所滅，即諸受（取）滅，「受滅則身」（生死苦果）「滅」[footnoteRef:27]。所以解脫是有因果法則的，依此因，得此果，若不依因果法則，也不得解脫。 [27: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.324：
此中身滅，即未來的苦果不生；不生也就不老不死，而宣告生死已盡了。] 

三、出四取
取有四種，如下表：欲取……………對五欲生愛著
見取……………固執偏見
戒禁取…………外道執持無益的戒條
我語取…………於我的名詞上生執著




愛   



貳、由空滅戲論則得解脫
（p.165）[05]業煩惱滅故，名之為解脫。業煩惱非實，入空戲論滅。（§18.5）[footnoteRef:28] [28: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，23c28-24, a1）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，106b5-6）：
解脫盡業惑，彼苦盡解脫；分別起業惑，見空滅分別。
（3）《大乘中觀釋論》卷12 （大正41，146b10-12）： 
諸業煩惱盡，即名為解脫；而彼業煩惱，從分別中生。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.518：
karmakleśakṣayānmokṣaḥ karmakleśā vikalpataḥ /
te prapañcātprapañcastu śūnyatāyāṃ nirudhyate //
（5）歐陽竟無編，《中論》卷3〈18 觀法品〉，（《藏要》4，43a，n.6）：
番、梵頌云：「滅業惑則解，業惑依分別，分別依戲論，戲論因空滅。」今譯脫誤。
（6）《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.322：
前頌說所得的解脫果，後頌說能得解脫果的所以然。] 

（壹）業煩惱滅故生死解脫
前句受滅則身滅，此說業煩惱滅。業煩惱即從愛取而有，愛取滅即是業煩惱滅，「業煩惱滅」[footnoteRef:29]，「名為解脫」；解脫不是要滅了身，真得解脫，是活在世間上即能得。[footnoteRef:30]故阿羅漢得了解脫，仍在世間上說法遊化，穿衣吃飯等，都是一樣的活動，不是死了才解脫，又不是到另一個地方去才得解脫。 [29: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.323：
業煩惱滅，生老病死不起，指未來的後有。]  [30: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.324：
一般說了生死，不是到沒有生死時才叫了脫，是說一旦體悟空性，不再為煩惱所繫縛，現身即得無累的解脫。] 

佛法說解脫是現生可以實驗得到的，離戲論即自知解脫，故阿羅漢云：「我生已盡，梵行已立，所作已辦，不受後有。」因為生死都建立在業煩惱上，故業煩惱滅，即生死解脫。如證阿羅漢者以後不受生死果，故名身滅，名解脫。
（貳）滅戲論現證法空性
「業煩惱非實」，因不了法性空，依戲論而引起業煩惱。此業煩惱皆因緣生法，無實性。能悟無我我所諸法空性，即「戲論滅」，也就是業煩惱滅，名得解脫。
言「入空」者，不是說空是個地方，可以跑進裡面去。應知法性空無所不在，只因我們迷，不了我我所不可得，故成障礙，不能通達；若破自性戲論，無我智與畢竟空契合無間，與畢竟空平等平等，即是解脫。「智慧」，有一種（p.166）名「現觀」，即悟證真理之智慧，或譯為「無間」，[footnoteRef:31]即直接了達真理之義，此即入空智也。 [31: 《說一切有部為主的論書與論師之研究》，第一章，第三節，第三項〈阿毘達磨〉，p.35：
「無漏慧」，般若的現證、體悟，確是佛法的心髓，最極深奧！同時，在字義上，以阿毘達磨為無漏慧「證法」，也是非常恰當的。如經文常見的阿毘三昧耶（abhisamaya），阿毘三摩提（abhisameti），譯為「現觀」或「現證」（舊譯「無間等」）。阿毘三菩提（Abhisambuddha），譯為「現等覺」。阿毘闍（abhiñña），譯為「現知」或「現證」。以「阿毘」（abhi）為先的術語，常是現證的、體悟的般若。] 

(三) 契實相
壹、顯示實相
（壹）實相非相對
[06]諸佛或說我，或說於無我。諸法實相中，無我無非我。（§18.6）[footnoteRef:32] [32:  （1）《中論》卷3〈18觀法品〉（大正30，24a1-3）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，106c15-16）：
為彼說有我，亦說於無我，諸佛所證法，不說我無我。
（3）《大乘中觀釋論》卷12（高麗藏41，146b12-13）：
一法如是故，餘法亦復然，無定意分別，無定故差別。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.522：
ātmetyapi prajñapitamanātmetyapi deśitam /
buddhairnātmā na cānātmā kaścidityapi deśitam //
（5）歐陽竟無編，《中論》卷3〈18 觀法品〉，（《藏要》4，43a，n.7）：
番、梵云：「諸佛亦復說，我、無我、俱非。」] 

一、說我說無我皆應機而說
（一）以無我智契實相
實相即一切法本相，要依無我智才能契合。因為眾生從無始來起我我所見，故佛說無我來對治它，除了人我執、法我執，即契實相。
（二）有我、無我，實說、方便說
但是，「無我」是不是實相呢？「佛」有時「說我」，有時「說無我」，[footnoteRef:33]但在諸法實相中，無所謂我，也無所謂非我。說到「無我無非我」，似乎無我不是實相；應知佛或說我、或說無我，並非矛盾，只因眾生根性不同，故說法亦不一定。 [33: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.327：
說無我是對執我的有情說，使知道我我所沒有自性，離我我所執，是對治悉檀；
說有我是為恐懼斷滅的有情說，使知道有因有果，不墮於無見，是為人悉檀。] 

1、以緣起說無我性而非無假我
以緣起法中，實性之我究竟不可得，故說無我；但緣起假我非無，故佛亦說我前生做白象呀、獅子王呀等等。佛與阿羅漢，都是已證實相者，都可說有我；但以實法不可得，故說無我。
2、為引導畏無我者說有我
對眾生根機不同，故佛說亦不一定。對鈍根眾生，說我作善作惡，受苦受（p.167）樂；對智慧深者，才說無我。
有一次，佛出外遇一婆羅門徒，婆羅門對佛說：我看見你很喜歡，也很相信你，但覺得你有一點不好。佛問他覺得什麼不好呢？他說：「因為你說無我，所以我不喜歡。」佛說：「我也說有，我說一切眾生有如來藏。」婆羅門才歡喜皈依佛。其實，如來藏即一切法性空之別名，佛以方便引導故，有時說我。[footnoteRef:34] [34: 《學佛三要》，p.239：對於怖畏空無我的，怖畏涅槃的，是能適應他，使人容易信受的……佛說：「我亦說有我」，這就是如來藏。外道聽了，便歡喜信受。照《楞伽經》說：由於「眾生畏無我」；為了「攝引計我外道」，所以方便說有如來藏。眾生迷了如來藏，受無量苦；若悟了如來藏，便得涅槃，一切常住的，本具的清淨功德，圓滿的顯發出來。] 

二、無我與實相非對立
（一）有宗與空宗對實相的看法
[bookmark: _Hlk77324071]空宗說實相，與他宗有一種很不同的解說。[footnoteRef:35] [35: 《無諍之辯》，p.22：
空宗的精義，即「不壞假名（不破現象）而說實相」。如《智論》說：「空即五眾，以是故不壞五眾」。依空宗說：空，不但不破一切法，反而是成立一切，這是空宗獨到的深義。] 

1、有宗依能所說實相
小乘學派與唯識家之解說實相，每約境而說，以真理即實相，好像以智慧與真理對立起來，專在所邊說實相。
2、空宗依智如不二說實相
[bookmark: _Hlk77324349][bookmark: _Hlk77324418]龍樹菩薩說智慧與真理契合無間，平等平等不可分別之境界為實相。實相固然是諸法真相，但不可把智與境對立起來；若把境、智對立，不能契合實相。實相，一方面是諸法真相，一方面是悟證之境界，故龍樹菩薩說般若即實相。[footnoteRef:36] [36: 《大智度論》卷31〈1序品〉（大正25，285c9-10）：
般若波羅蜜，名諸法實相。] 

（二）實相非以無我為相，但為離執假說無我
「諸法實相中，無我無非我。」無我是實相，如上所說不難明白；又說「無非我」，  則較難明白了。
[bookmark: _Hlk77324613]應知體悟諸法實相時，假相亦不現前，若執有無我之實在性，亦等於執空。因為若真了解無我，契實相時，不像智慧與實相對立起來（p.168），故非以無我相為實相。
若不了無我，無我則非實相；若了無我，無我即畢竟空之別名。知無我，不可執無我；如說空，只要除有見，不可執空，才契實相。
[bookmark: _Hlk77324624]這裡可分兩種說：
（1）無我是實相：以離戲論、離我執，即實相也。
（2）無我不是實相：有「無我」之相，與「我」相對，則不契合實相。
兩種都可說，而並不矛盾。
（貳）實相絕百非
[07]諸法實相者，心行言語斷，無生亦無滅，寂滅如涅槃。（§18.7）[footnoteRef:37] [37: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉 （大正30，24a3-4）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，107b1-2）：
為說息言語，斷彼心境界，亦無起滅相，如涅槃法性。
（3）《大乘中觀釋論》卷12（高麗藏41，146c14-15）：
此所說想法，想即心境界，無生亦無滅，如涅槃法性。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.524：
nivṛttamabhidhātavyaṃ nivṛtte cittagocare /
anutpannāniruddhā hi nirvāṇamiva dharmatā //
（5）歐陽竟無編，《中論》卷3〈18 觀法品〉，（《藏要》4，43a，n.8）：
四本頌云：「遣離於所說，遣心行境故，不生亦不滅，法性同涅槃。」
勘《無畏》釋，分段鉤鎖而下：「因空滅戲論者，遣所說空故；所說空者，心行滅故；心　　　　　　　　　　行滅者，觀法不生滅同涅槃故。」今譯錯亂。
（6）《大智度論》卷1〈1序品〉（大正25，61b7-13）：
過一切語言道，心行處滅，遍無所依，不示諸法。諸法實相，無初、無中、無後，不盡、不壞，是名第一義悉檀。如摩訶衍義偈中說：
「語言盡竟，心行亦訖；不生不滅，法如涅槃。　　
說諸行處，名世界法；說不行處，名第一義。」] 

一、實相是聖者所證境非世俗所能示
（一）實相非心行言說境
[bookmark: _Hlk77324993]實相亦無無我相可得，若見無我相，則無我相亦非實相。然則實相用什麼方法表示它呢？「諸法實相」是三乘聖「者」所證之境界，證此境界，「心行」、「言語」皆「斷」，此非言說境界，亦非思想所及。凡有思想，都在語言上轉。
（二）有相、無相皆是可思議境
[bookmark: _Hlk77325502][bookmark: _Hlk77325510]體悟實相者，心行、語言都不現前，名不可思議境；若可思議，則心行、言語不斷。此實相殊難理解，因為我們無始所認識的，皆是心行、語言，都是相對法成為認識境界。凡是認識境界，都成對象，所以平常說諸法實相，即以實相為所對境，那就等於我們平常的認識境界了。例如認識扇子，必有扇子之形狀在（p.169）我們心上現起。
但諸法實相不是有相的，亦非有「無相」，是超出一般平常認識的境界，故云唯證方知。體悟諸法實相時，心行、語言皆斷。
平常人不說話也容易，不思想，如睡眠及生無想天也是不想，但這不是實相。體悟實相者，不是什麼都不曉得，而又非我們心行、言說之境界。
[bookmark: _Hlk77325566]（三）除執契實相，如火燒木能所皆盡
修行者先修無我觀，無我觀成，我執則除，但有所觀之境，仍非實相。如鑽木取火，火出之時，不但能鑽之木燒了，所鑽之木亦燒掉；故體悟實相者，我相除了，無我亦不現前。故修行者，把一切放下，忽然開悟，即契實相。
二、但以寂滅方便示實相
究竟怎麼樣叫實相？佛亦不能說，只可用方便說出我們的錯誤，使我們除了錯誤，即契實相。用語言雖不能說，但以方便亦不能不用語言說。這裡說「無生」「無滅」，以顯示實相；因幻相有生滅，離幻相無生滅，即是寂滅，故云：「生滅滅已，寂滅為樂。」[footnoteRef:38]寂滅，是形容離戲論相，並非有寂滅相可得，此寂滅正如涅槃。[footnoteRef:39] [38: 《大般涅槃經》卷3 （大正01，204c23-24）：
諸行無常，是生滅法，生滅滅已，寂滅為樂。]  [39: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.330：
寂滅是生滅動亂的反面，不要以為涅槃如此，一切生滅法不如此；佛法是即俗而真的，即一切法而洞見他的真相，一切法即是寂滅如涅槃的。] 

這「寂滅如涅槃」亦是方便說，若究竟說，應云：「寂滅是涅槃」，真體悟不生不滅諸法實相，即是涅槃。
今說「如涅槃」者，因小乘學者所知，生滅是生（p.170）滅，涅槃是涅槃，不知一切法本性涅槃。大乘說一切法無自性空，不生不滅，本來寂靜，自性涅槃，與小乘學者所說不同，故引其所知為例，以說明寂滅。
[bookmark: _Hlk77325884]三、別論現空中道義
（一）幻現與性空的詮釋
此中應有疑問：空宗既說空不壞緣起，則實相不礙緣起，緣起不礙實相。為什麼體悟諸法實相時，一切相不現前呢？
[bookmark: _Hlk77325896]有人說：空宗說空雖好，但不如說即有即空、即空即有來得圓滿。[footnoteRef:40] [40: 《中觀今論》，p.183：
《大乘玄論》說：「假空者，雖空而宛然假，雖假而宛然空，空有無礙」。如此方可說為中道，古三論師取此為正義。此與天臺家的即有即空相近」。] 

依空宗說，以般若智悟畢竟空，一切幻相不現前；若有幻相認識，即語言相。
（二）依菩薩行證次第明現空本不礙
這樣說，悟實相時一切相不現前，是不是空即破壞緣起呢？
1、先觀緣起即性空
[bookmark: _Hlk77325929]應知緣起與實相本不相礙，修行即要於緣起法上悟自性不可得。
但菩薩修行之方便，可以先集中一切力量，觀諸法無自性，而緣起不礙性空，性空不礙緣起。
2、勝義無幻亦不壞幻
[bookmark: _Hlk77325950]進一步集中力量，遣除自性、突破自性，幻相亦不現前，而不破幻相。對幻相認識，是世俗名言識；觀諸法自性空，究竟不可得，是勝義慧，此智慧現前，則無幻相，而並非破壞幻相。
3、從空出假現空無礙
[bookmark: _Hlk77325980]最後，菩薩從空出假，則見一切法如幻如化。但必先以勝義慧觀了達畢竟空，才了達諸法如幻如化。了知諸法雖無自性而有緣起，雖有緣起而自性本空，如《心經》云：「空不異色，色不異（p.171）空」，[footnoteRef:41]是空有無礙；但「是諸空相」[footnoteRef:42]則是畢竟空。 [41: 《般若波羅蜜多心經》卷1 （大正08，849c6-7）。]  [42: 《般若波羅蜜多心經》卷1 （大正08，849c8）。] 

（三）小結
[bookmark: _Hlk77326011]依緣起性空觀察空性，悟實相，這是菩薩修行的第一關。成佛，則一念定慧了達即空即假，即假即空，不同菩薩境界。
（參）三句示實相
[08]一切實非實，亦實亦非實，非實非非實，是名諸佛法。（§18.8）[footnoteRef:43] [43: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉 （大正30，24a5-7）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，108a4-5）：
一切實不實，亦實亦不實，非實非不實，是名諸佛法。
（3）《大乘中觀釋論》卷12：
一切實不實，（高麗藏41，147a14）
非實非不實，（高麗藏41，147,a19）
亦實亦不實，此即諸佛教。（高麗藏41，147a22）
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.526：
sarvaṃ tathyaṃ na vā tathyaṃ tathyaṃ cātathyameva ca /
naivātathyaṃ naiva tathyametadbuddhānuśāsanam //] 

此頌是貫通佛法。佛或說有、或說空，或說有性、或說無性等等，不易了解，
一、列此頌之異說
（一）中觀分三句
今依中觀，此三句即能貫通。佛說法不出三個方式：
（1）差別說。
（2）圓融說。
（3）絕待說。
（二）天台分四句
天台宗則把三句分成四句，判四教，謂：
一切實是藏教，非實是通教，[footnoteRef:44]亦實亦非實是別教，非實非非實是圓教。[footnoteRef:45] [44: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.331：
一切實，即藏教；以有為無為一切法都是真實的。一切非實，即通教；說一切法都是虛假而不實在的。依此二門而悟入的諸法實相，即真諦。]  [45: （1）《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.331：
亦實亦非實，是別教；真俗非實，非有非空的中道，是真實。非實非非實，是圓教；三諦無礙，待絕妙絕。依後二門而悟入實相的，是中諦。
（2）《中觀今論》，p.194：
天臺學者說得明白。臺宗判四教：藏、通、別、圓。四教對於世俗相與勝義性的說明，即離不同。三藏教——主要為小乘學者，對於現象與本性，生死與涅槃，世俗與勝義，主張是差別的。通教則主張即色而空，即生死為涅槃，主緣起與本性是相即的。別教進而講三諦，俗諦、真諦、中諦，也是主張差別的。圓教則即俗、即真、即中，三諦是融即的。] 

二、中觀依三句顯佛說實相之意
今依中觀，只分三類：
（一）一切實非實為初機作差別說
「一切實非實」，是差別說。實與非實是兩個相對概念，佛初說法，說這是實，那是不實，令離不實而取實；但有時不如此說。依大乘說，「一切實非實」是差別說，如唯識說徧計執是非實，依他起離徧計執，是實。平常把實、不實分成兩類，成差別知見。佛以方便對初機者，故作差別說。
（二）亦實亦非實以相即作圓融說
「亦實亦非實」，是圓融說。如說即真即假，即假即真；即如是幻，即幻是如；生滅即不生滅，不生滅（p.172）即生滅。
（三）非實非非實為離戲論作絕待說
「非實非非實」，是絕待說。實亦非，非實亦非，即是離戲論相。
三、能解佛意三句皆顯實相，不解則成戲論
佛說色、說空，普通聽來，此是差別境；
但色依空現，空不礙色，則成圓融說；
但執圓融，亦不合實相，故進而為絕待說。
佛為令眾生悟畢竟空，若分別實、非實，皆不合佛顯諸法實相之意。
此是諸佛說法顯諸法實相常用之三個方式，若能理解，此三句皆是佛法，皆顯實相；若不理解，即成執著、成戲論，不了諸法實相。[footnoteRef:46] [46: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.332：
世法與佛法的差別，即世間二句是橫的，相對的；佛意是豎越的，指向絕對的。所以，如對有名無，有空無的相，那縱然說空無自性，也非佛意了。如說為四句，第三句的亦有亦無，就是第一句的有——有有與有無；第四的非有非無，即是第二句的無——無有與無無。解作相對，即落於四句，都不能解脫，不見佛意。如領解佛意，離彼不住此，那非有非無即不墮四句；無（或空），非有非無，即入不二法門。] 

貳、體悟實相
（壹）證實相俱六義
[09]自知不隨他，寂滅無戲論；無異無分別，是則名實相。（§18.9）[footnoteRef:47] [47: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉 （大正30，24a7-9）。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，108b3-4）：
寂滅無他緣，戲論不能說，無異無種種，是名真實相。
（3）《大乘中觀釋論》卷12（高麗藏41，147b10-11）：
若佗信寂靜，無戲論所戲，無異無分別，此即真實相。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.528：
aparapratyayaṃ śāntaṃ prapañcairaprapañcitam /
nirvikalpamanānārthametattattvasya lakṣaṇam //] 

這裡用幾個方法顯實相。
一、自知、不隨他
自知，是自證境界，不必依他作解。但是不要誤會，以為不必「隨他學，初學時必須隨他學，真證悟時，則是自知。自知以後，一切人對他說，都不必相信，因為是自己真實經驗過來的；[footnoteRef:48]若佛現魔王，說他不對，他都不必信。佛世有一長者說：我不信佛。這不同普通說不信，因為我自己知道清楚，不必信他。 [48: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.336：
正覺實相，是「內自所證」，如人的飲水，冷暖自知，不是聽說水冷而以為冷的。] 

禪宗本說「即心即佛」，後來有人執著即心即佛，有一祖師乃說「非心非佛」，但他的弟子依舊說即心即佛。有人對他說：你的（p.173）老師說非心非佛的呀。他說：管他非心非佛，我只管說即心即佛。[footnoteRef:49]這就是他「自知不隨他」的境界，這是三乘聖者必然的見地。 [49: 《馬祖道一禪師廣錄》卷1(卍新續藏69，4a19-b1)：
大梅山法常禪師，初參祖，問：「如何是佛？」祖云：「即心是佛。」常即大悟，後居大梅山。祖聞師住山，乃令一僧到問云：「和尚見馬師，得箇什麼，便住此山？」常云：「馬師向我道：『即心是佛』，我便向這裏住。」僧云：「馬師近日佛法又別。」常云：「作麼生別？」僧云：「近日又道：『非心非佛』。」常云：「這老漢惑亂人，未有了日，任汝非心非佛，我只管即心即佛。」其僧回舉似祖，祖云：「梅子熟也。」] 

二、寂滅、無戲論
「寂滅無戲論」，證實相，則離一切戲論[footnoteRef:50]生滅[footnoteRef:51]相。 [50: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.336：
「無戲論」，根本是離卻一切的自性見，因此，一切言語分別的戲論相都不現前。]  [51: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.336：
「寂滅」，是生滅的否定。生滅，是起滅於時空中的動亂相。悟到一切法的本來空性，即超越時空性，所以說寂滅。] 

三、無異、無分別
「無異無分別」，體悟實相中，無此彼分別[footnoteRef:52]，是平等相，徧一切一味相[footnoteRef:53]。 [52: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.337：
「無分別」，是說諸法的真性，不可以尋思的有漏心去分別他。]  [53: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.336：
在自覺的境地，沒有差別性可說，是一切一味的，所以說「無異」。我們聽說無異，就想像是整體的；這不是實相的無異，反而是待異的無異，無異恰好是異——與異不同。龍樹說：「破二不著一」。如離了差別見，又起平等見、一體見，這怎麼可以？] 

若去一切差別，幻相不現前，離心行語言相，故「名實相」。觀無我，所證實相者，必合此六個定義。
（貳）依緣起悟實相
[10]若法從緣生，不即不異因，是故名實相，不斷亦不常。（§18.10）[footnoteRef:54] [54: （1）《中論》卷3〈觀法品 18〉 (大正30，24a9-11)。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30， 108b23-24）：
從緣所起物，此物非緣體，亦不離彼緣，非斷亦非常。
（3）《大乘中觀釋論》卷12（高麗藏41，147c2-3）：
若法從緣有,而不即是因,亦不異於因,故非常非斷。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.530：
pratītya yadyadbhavati na hi tāvattadeva tat /
na cānyadapi tattasmānnocchinnaṃ nāpi śāśvatam //] 

[11]不一亦不異，不常亦不斷，是名諸世尊，教化甘露味。（§18.11）[footnoteRef:55] [55: （1）《中論》卷3〈18觀法品〉(大正30， 24a9-13)。
（2）《般若燈論釋》卷11〈18觀法品〉（大正30，108c8-9）：
不一亦不異，不斷亦不常，是名諸世尊，最上甘露法。
（3）《大乘中觀釋論》卷12（高麗藏41，147c10-11）：
無一義多義，不斷亦不常，此諸佛世尊，正法甘露句。
（4）月稱，梵本《淨明句論》；參見三枝充惪，《中論偈頌總覽》，p.532：
anekārthamanānārthamanucchedamaśāśvatam /
etattallokanāthānāṃ buddhānāṃ śāsanāmṛtam ///] 

一、依緣起四不顯實相
此用不即、不異、不常、不斷——四不以顯實相，即回應前文的八不顯中道。
不常不斷約時間說，不即不異約空間說，從因緣生法上，可以理解不常不斷、不一不異而證實相。[footnoteRef:56] [56: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.339：
「不一」「不異」，「不常」「不斷」的實相，就是即俗而真的緣起中道。] 

二、佛以四不化眾得甘露
平常觀實相，不從緣生法上觀不常不斷、不一不異，故有反對斷而主張常，反對差別而主張一，不知法性常斷一異都不可得。
龍樹注重從緣起法悟實相，[footnoteRef:57]故又說到四不，這是諸佛教化眾生的甘露味。 [57: 《中觀論頌講記》，〈18觀法品〉，p.337：
畢竟空寂，當然是緣起的實相，然而，緣起而寂滅，同時又即緣起而生滅，緣起法是雙貫二門的。緣起的自性空寂是實相，緣起的生滅宛然，何嘗不是實相？否則，就不免偏墮空邊了。] 

甘露味是法藥，中國說長生不老藥，印度說不死藥名甘露。
這是譬喻眾生觀不一不異、（p.174）不常不斷，悟諸法實相，得涅槃，出生死，即如甘露味。
三、三乘同依緣起法得解脫
此是佛法教人體悟實相，唯依緣起法，是諸佛教化弟子的唯一法門，聲聞、緣覺、菩薩三乘聖者，皆依此法而得解脫。
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