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p.1
一、「不得護法」：
《十住毘婆沙論》卷11〈23 四十不共法中善知不定品〉（大正26，82a1-4）：
四不守護法者，諸佛不守護身業、不護口業、不護意業、不護資生，何以故？是四事於他不護，不作是念：「我身、口、意、命，恐他人知。」

二、「謂知空者在」：
1.《大智度論》卷68〈46 魔事品〉（大正25，536b28-c2）：
若是人知無所有是般若波羅蜜相，即是魔事。
若用文字書般若波羅蜜，自知：「我書般若波羅蜜」；有此著心，即是魔事。
2.《十住毘婆沙論》卷16〈31 護戒品〉（大正26，110c20-111a7）：
若於內法不見有我，於外法中不得我所，知內外法畢竟空無所得，亦於畢竟空不取相戲論，是名最勝尸羅。
尸羅名：不分別是眾生，不說是我，不說是壽者、命者，不說是人。

p.3
一、「莫貪著空」
《中論》卷1〈1 觀因緣品〉（大正30，1c3-7）：
聞大乘法中說畢竟空，不知何因緣故空。即生疑見：若都畢竟空，云何分別有罪福報應等？如是則無世諦第一義諦，取是空相而起貪著，於畢竟空中生種種過。

二、「以無相門觀五陰空」：
從「相」以破「可相」有自性
〔1〕惱壞是色相，何等為是色？若惱是色相，離相無可相[footnoteRef:1]。 [1: 《中論》卷1〈5 觀六種品〉（大正30，7b24-25）：「如有峯有角尾端有毛頸下垂[古頁]，是名牛相，若離是相則無牛。」] 

依你所說，「惱壞是色」蘊的「相」狀（或能相），那麼「何等（什麼樣的）」的相狀才「為是色」蘊呢？換言之，「若」然「惱」懷「是色」的「相」狀的話，「離」開惱壞的「相」狀（或能相），也就「無」這「可相」（或所相）色法的存在了。
〔2〕此相在何處，無相無可相，世界終無有，無相有可相。
「此」惱壞的「相」狀究竟是「在何處」呢？「無」惱懷的「相」狀，就「無可相」的色法。「世界」上「終」究「無有」離開「相」狀，仍然「有可相」（色法）存在的道理。
從「和合」以破來去法
〔3〕相與及可相，非合非不合，其來無所從，去亦無所至。
惱懷的「相」狀「與及可相」的色法，並「非」因和「合」而有，也「非不」和「合」而生，「其來」處實是「無所從」的，「去」處「亦」是「無所至」的。
〔4〕若有合非合，成於相可相，如是則為失，相及可相相。
「若」然憑著「有」和「合」（一一法）、「非」和「合」（獨一）的推論，就「成」立「於相」狀和「可相」實有自性的說法。「如是則為失」去「相」狀和「可相」的色「相」了。
從「不自成」破「相」有自性
〔5〕以相成可相，相亦不自成，相自不能成，云何成可相？
像你剛才說「以相」狀來「成」立「可相」，但這「相」狀「亦不自」有自「成」（自性的實體），若「相」狀連「自」己也「不能成」立的話，「云何」有道理說能「成」立「可相」呢？
〔6〕世界甚可愍，分別相可相，迷惑諸邪徑，邪師所欺誑。
「世界」上的人「甚可」憐「愍」，妄想「分別」而有一實性的「相」狀和「可相」的色法，「迷惑」於「諸」多「邪」道之中，受外道的「邪師」所「欺」騙「誑」惑。
小結：「相」、「可相」皆無
〔7〕相可相則是，無相無可相，如是眼見事，如何不能知？
其實，「相」狀和「可相」，「則是」根本「無」實性的「相」狀、以及「無」實在的「可相」可言。「如是」肉「眼」也看得「見」的「事」情，「如何不能」了「知」呢？ 
〔8〕隨計相可相，有如是戲論，[footnoteRef:2]隨起戲論時，則墮煩惱處。 [2: 《中論》卷1〈5 觀六種品〉（大正30，8a7-11）：「若人未得道，不見諸法實相。愛見因緣故種種戲論。見法生時謂之為有，取相言有；見法滅時謂之為斷，取相言無。智者見諸法生即滅無見；見諸法滅即滅有見。是故於一切法雖有所見。皆如幻如夢。」] 

「隨」順妄想「計」著於「相」狀和「可相」的有無、來去等，就「有如是」的「戲論」產生，「隨」著「戲論」生起的「時」候，「則」就令人「墮」於「煩惱」的負「處」。

p.5「如彼龍心力，而有陰雲現」：《增壹阿含經》卷21〈29 苦樂品〉（大正2，657b6-10）：
云何此雨為從龍口出耶？所以然者，雨渧不從龍口出也。為從眼、耳、鼻出耶，此亦不可思議。所以然者，雨渧不從眼、耳、鼻出，但龍意之所念，若念惡亦雨，若念善亦雨，亦由行本而作此雨。

p.6「以空觀故無上、中、下差別」：〔※舉其1和4為例，其他2&5、3&6以此類推〕
〔1〕因下而有中上
若當因於下，而有中上者，[footnoteRef:3]下不作中上，云何因下有？ [3: 《中論》卷3〈19 觀時品〉（大正30，25c9）：「隨所因處有法成，是處應有是法。」] 

假「若」應「當因」為對「於下」，「而」才「有中」和「上者」的成立（下裏面應該有中、上的成份），但是，「下」的本身「不作」是「中」或者「上」（上中下截然不同）之因的話，那「云何」說「因下」而「有」中上呢？
不因下而有中上
下自作下者，中上先定有。[footnoteRef:4] [4: （1）《中論》卷3〈19 觀時品〉：（大正30，25c16-18）「如因上有中下，離上則無中下。若離上有中下，則不應相因待。」
（2）印順導師《中觀論頌講記》（p.348）：「現、未實有而因過去，就有全成過去的危險，失掉時間的前後性。如過去中沒有現、未，又不能說因過去，失卻了相待有的自義。」
] 

如果「下」可以「自作」而成為「下者」的話（他就與中上完全沒關係），那麼，「中、上」也應該「先」決「定」實「有」（不因下，而有中上了）。如此的話，上中下就變成各自獨立，失去相因待而成立的理則了。
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破先定有／先定無的說法
〔4〕因下不得作，不因亦不得。
「因下不得」自「作」有中上，「不因」下同樣的「亦不得」有中上。
若先定有者，不應因於下；若先定無者，云何成中上？
假「若」中上「先」決「定」實「有」，則「不應」該「因於下」才能成立中上。反則，「若」是中上「先」決定實「無」，（那即使有下）「云何」能「成」立「中上」呢？

p.7
一、「以空一相故，觀諸法皆平等」：
1、《大般若波羅蜜多經》卷416〈18修治地品〉（大正7，87b4-7）：
云何菩薩摩訶薩應圓滿說一切法一相理趣？善現！若菩薩摩訶薩於一切法行不二相，是為菩薩摩訶薩應圓滿說一切法一相理趣。
2、《勝思惟梵天所問經》卷3（大正15，77a12）：一切法一相，以實際平等故。
3、《大智度論》卷37〈3習相應品〉（大正25，333c21-25）：
「等」者，一切法一相故名「等」。以皆是有相，皆是無常相，皆是苦相，皆是空、無我相，皆是不生不滅相，事無異故名為「等」。「不等」者，各各別相故。如色相，無色相，堅相，濕相，如是等各異不同，是名「不等」。
4、印順導師《性空學探源》（p.205）：空性是「徧一切一味相」的，也是常住無為的，它是涅槃的的異名。

二、「佛、法、眾生以空一相故等而無別」:
智者於空中，不說分別相。
「智者於」一切法無相「空」的理趣「中」，「不說」有自性的「分別相」。
空一而無異，能如是見空，是則為見佛，佛不異空故。
一切法的性質是「空」、是「一」相、「而」平等「無」差「異」的，「能」夠「如是見」到「空」的平等性，「是則為」看「見佛」了，因為「佛」也是「不異」於「空」的緣「故」。
說言諸佛一，一切眾生一，一切法一法，無上中下別。
「說言諸佛」是「一」相平等，「一切眾生」也是「一」相平等，「一切法」亦是「一」相「法」，於平等法性中「無」有「上中下」的分「別」。

三、「離自他性」：
一切佛世尊，離自性[footnoteRef:5]他性；一切諸眾生，亦離自他性；一切法亦爾，離自性他性。 [5: 《中論》卷3〈15 觀有無品〉（大正30，20a7）：「諸法性眾緣作故，亦因待成，故無自性。」] 

「一切佛世尊」，是「離」開「自性」和「他性」的；「一切諸眾生」，「亦」是「離」開「自、他性」的；「一切法亦爾」，「離」開「自性」和「他性」。
以是因緣故，是故名一相。
「以是」這個「因緣」的原「故」，「是故名」之為平等無差別的「一相」。

p.8
一、「離有無」：
有諸佛則非，無諸佛亦非；有諸眾生非，無諸眾生非；有諸法則非，無諸法亦非。
說「有」自性的一切「諸佛」，「則非」；說「無諸佛」，「亦非」。說「有」自性的「眾生」，則「非」；說「無諸眾生」，亦「非」。說實「有諸法」，「則非」；說「無諸法」，「亦非」。
離於有無故，名之為平等。
佛、眾生及諸法，因為是「離於」實「有」或實「無」的相待觀念，故「名之為」真正的「平等」。

二、「離取著、無分別」：
一切佛世尊，眾生及諸法，一切不可取，名諸法平等。
「一切佛世尊」，「眾生」以「及諸法」，所有的這「一切」都「不可取」著，此即可「名」之為「諸法平等」。
一切佛眾生，及法無差別，不可分別故，名之為平等。
「一切佛」、「眾生」，以「及」諸「法」，本質上是「不可」以有自性「分別」的緣故，所以才「名之為」究竟的「平等」。

三、「離來去」：
諸佛與眾生，并及一切法，入生住滅中，寂滅無所有；
「諸佛與眾生」，合「并及一切法」，若從世俗諦的立場而言，一切的人法施設，全都應該歸「入」於「生、住、滅」的無常法當「中」，因為於世諦中才有凡聖等之差別，然而，若就勝義諦的角度來說的話，這一切人法的名言施設當中，當體絕不離於「寂滅」無為，以及離一切相的「無所有」性。
亦無所從來，亦復無所去，以無來去故，名之為平等。
這一切的安立，實際上「亦無有從來」，「亦復」是「無有去」處，基「以無來」無「去」的原「故」，才可「名之為」究竟「平等」。

四、「離等非等四句」：
諸佛與眾生，并及一切法，悉皆無所有，過一切有道。
「諸佛與眾生」，合「并及一切法」，「悉皆」是自性「無所有」的名言施設，超「過一切」執著實「有」的「道」理。
此三(1)非是等，(2)亦復非非等，(3)非等非非等，(4)非非等不等。
「此三」項，(1)「非是」平「等」，(2)「亦復非」是「非」平「等」，
(3)「非」是平「等」也「非」是「非」平「等」，
(4)「非」是「非」平「等」也非「不」平「等」。

p.9
一、「信解空」：
《十住毘婆沙論》卷8〈18 共行品〉（大正26，64b12-14）：
信名於諸善法深生欲樂，以是法故得離八難。
解者能滅諸罪。能於諸善法中，以心力故隨意而解。

「明善能信解空」：
破自性
〔1〕一切所有法，終不自性生。[footnoteRef:6]若從眾緣生，則應從他有；[footnoteRef:7] [6: 《中論》卷1〈1 觀因緣品〉（大正30，2b8-9）：「萬物無有從自體生，必待眾因。」]  [7: 《中論》卷1〈1 觀因緣品〉（大正30，2b20-22）：「諸法自性不在眾緣中，但眾緣和合故得名字。自性即是自體。眾緣中無自性，自性無故不自生。」] 

「一切所有」的「法」，「終」究「不」由「自性」所「生」。「若」說（自性）「從眾」多因「緣」而「生」，「則應」該叫做「從他」而「有」；
破他性
〔2〕不從自性生，云何從他生？[footnoteRef:8]自性已不成，他性亦復無。 [8: 《中論》卷1〈1 觀因緣品〉（大正30，2b22-24）：「自性無故他性亦無。何以故。因自性有他性，他性於他亦是自性。若破自性即破他性，是故不應從他性生。」] 

但連自性都「不」可以「從自性」而「生」，「云何」能「從」相待的「他」性而「生」呢？（他是相應於有自性的自體才能成立的）「自性」生既然「已」經「不」能「成」立，「他性亦復」是「無」有成立的道理。
破自相
〔3〕若離自性生，則無有自性；若離於自性，則無有自相[footnoteRef:9]。 [9: 印順導師《中觀今論》：
（1）性指諸法體性，相指諸法樣相。
（2）又，依論（《大智度論》說：體性是內在的，相貌是外現的；
（3）又，性是久遠的、末後的；相是新近的、初起的。] 

假「若離」開「自性生」（即違反「自有」的原則），「則」就「無有自性」的成立；若「離」開「於自性」的話，「則」就「無有自相」的存在了。
〔4〕自性自性相，不以合故有，不以散故無，二定有則無。
「自性」和「自性相」是實有的話，就「不」應「以」眾緣結「合」的原「故」而「有」，也「不」應「以」眾緣離「散」的原「故」而「無」（但事實上一切法都是緣聚即合、緣散即分），這「二」項一「定」是實「有」自性的說法「則無」有成立的道理。
破四生
〔5〕他不能生法，自亦不能生，自他亦不能，離二亦不生。[footnoteRef:10] [10: 《中論》卷1〈1 觀因緣品〉（大正30，2b24-26）：「若破自性他性即破共義。無因則有大過。有因尚可破，何況無因？」] 

「他」性「不能生法」（他生），「自」性「亦不能生」法（自生），「自」性「他」性結合「亦不能」生（共生），「離二」者（無因生）「亦」復是「不」能「生」的。
〔6〕若無有自者，云何從他生？離於世俗法，則無有自他。
假「若無有自」性「者」，「云何」可說自體能「從他」性而「生」呢？「離」開「於世俗」相因待的「法」，則「無有自」性與「他」性可得了。
〔7〕若他從他生，他即無自體，無體則非有，以何物生他？以無自體故，他生亦復無。
倘「若」說「他甲」是「從」另外的「他乙」而「生」的話，那麼「他乙」本身即是「無自體」的，「無」自「體」的話，「則」是「非有」的東西，既然是非有，又「以何物」來說「生他甲」呢？「以」一切法「無自體」的原「故」，「他生亦復」是「無」有是處的。
〔8〕四種皆空故，[footnoteRef:11]無法定生滅。 [11: 印順導師《中觀論頌講記》（p.60-62）：
（1）自生，是說自體能生起的。
假定是自體生的，那在沒有生起以前，已經生起之後，是沒有差別的，……凡是生起，必有能生與所生，既含有能所的差別，怎麼能說自體生呢？可以說，自即不生，生即不自。
同時，凡是生起，必然與未生有一種差別；未有而有，未成就而成就。……
並且自體如此生，就不其他條件，那麼，前念既如此生，後念也應如此生，生生不已，成為無窮生。……
（2）有人以為既不是自生，應該是他生，他是別體的另一法。
其實，既沒有從自體生，也就「不從他生」，要知他生是同樣的矛盾不通。可說他即不生，生即不他。
凡是此法由彼生的，彼此就有密切的關聯；決不能看為截然無關的別體。……
假如說：他生的他，是有關係而親近的他；那無關而疏遠的他，不可為比例。這也不然，既有親疏的差別，為什麼說同是別體的他呢？不能生的是他，能生的就不應是他了。
（3）有人以為單自不生，獨他也不生，自他相共當然是可生的了。……
共生不出自他，自體不能生，他體不能生，自他和合怎能生呢？
（4）有一類外道，對世間一切的存在與生起，不知其所以然，看不出他的因緣，於是便以為一切的一切，都是自然如此的，執著是無因生的。
果法從無因而生，這在名言上又是自相矛盾的，有因纔有果，無因怎會有果呢？……
如果是無因而有果，此地起火，別地為什麼不起呢？同樣是無因的，為什麼有生有不生？別地既不起火，可見這裡的火，是自有他的原因，只是你不能發覺罷了！
] 

以「四種」生法「皆空」不可得的原「故」，所以說「無」有一「法」決「定」有自性的「生滅」。

p.10「明不驚無相法」〔※與第八品「不以相見佛」的偈頌相同〕
〔1〕一切若無相，一切即有相，寂滅是無相，即為是有法。
「一切」法「若」說有實在的「無相」可得的話，那這「一切」法「即」可名之為「有相」，因為還執取有個無相的相可得可證，所以若究竟的「寂滅」性「是」有實在的「無相」可言的話，這寂滅「即為是有」相「法」了。
〔2〕若觀無相法，無相即為相；若言修無相，即非修無相。
「若」說有可「觀」察得到的「無相法」，這可觀的「無相」法「即為」是有「相」；「若言」有實在可「修」的「無相」法，「即非」真正的在「修無相」法。
〔3〕若捨諸計著，名之為無相，取是捨著相，則為無解脫。
假「若」把「捨」離「諸」妄想「計著」的境界，稱「名之為無相」的話，那麼執「取是（這個）捨著相」，「則為」是「無解脫」的實際了。
〔4〕凡以有取故，因取而有捨，離取取何事，名之以為捨。〔※第八品第三句是誰取取何事〕
「凡」是「以有」所「取」著的原「故」，就會「因」為有「取」之後「而」才「有」所「捨」去，那麼，「離」開能「取」的人，也就不必再說「取何事」了，意即離開能取和可取的法，還有什麼可以「名之以為」真正的「捨」呢？
〔5〕取者、所用取，及以可取法，共離俱無有，是皆名寂滅。
能「取」的人、「所」使「用」的「取」法，以「及以」被「可取」的法（對象），無論這三者的「共」和合，或是彼此的相「離」，都「無有」自性可得，「是皆」可「名」之為「寂滅」。
〔6〕若法相因成，此即為無性，若無有性者，此即無有相。
「若」然一切「法」需要「相」互「因」待而「成」立的話，「此即」表示其自體「為無」自「性」的，「若」說其本質上「無有」自「性者」，「此即無有」實「相」可得了。
〔7〕若「法無有性，此即無相」者，云何言「無性，即名為無相」？
假「若」說一切「法無有性，此即無相」的話，無相的本身當然是不能說有實性的無相相可得了，那麼你「云何」還要強「言無性，即名為無相」呢？
〔8〕若用有與無，亦遮亦應聽，雖言心不著，是則無有過。
「若」是要「用有與無」的概念來說明諸法，「亦」可以「遮」止，也「應」該可以「聽」許才對，因為了解緣起性空的人，「雖」有種種名「言」施設，但內「心」卻因了然而「不著」任何一法為實，「是則」可說「無有過」失。
〔9〕何處先有法，而後不滅者？何處先有然，而後有滅者？
「何處」可以找到「先有法」，「而」之「後」該法又永遠「不滅」去的呢？反則，「何處」可以找到「先有」法，「然而」之「後」才說它「有滅」的法呢？
〔10〕此有相寂滅，同無相寂滅。
「此」種緣起「有相」法的「寂滅」性，實際上相「同」於「無相」的「寂滅」性。〔※如《大智度論》卷65：「有為法不離無為法，無為法不離有為法。」(大正25，520a21）)
〔11〕是故寂滅語，及寂滅語者，先來非寂滅，亦非不寂滅，亦非寂不寂，非非寂不寂。
「是故」此「寂滅語」，以「及」說「寂滅語」的人，不可說(1)「先來非寂滅」，(2)「亦非不寂滅」，(3)「亦非」是「寂」滅和「不寂」滅的共，(4)更「非」是「非寂」滅和「不寂」滅的情況了。此為顯示法與人皆無自性（離四句、絕百非），如幻而有，然佛為度眾生依舊透過無量方便力說四句義，令眾生契入諸法實相。〔※詳參《中論》卷3〈18 觀法品〉(大正30，25a14-b2)。〕

卷17〈助尸羅果品33〉．補充講義


1
p.12「四種破戒比丘」
	《十住毘婆沙論》
	《大寶積經》卷112〈普明菩薩會43〉（大正11，636c18-28)
	印順導師《寶積經講記》（p.225-227）（節錄）

	（一）說有我論者

	有比丘，
	[1]有一比丘，
	「有一」類「比丘」，

	於經戒中盡能具行，
	具足持戒：大小罪中心常怖畏，所聞戒法皆能履行，身業清淨、口業清淨、意業清淨、正命清淨；
	能「具足」受「持戒」法。對於有所違犯的「大」罪，如波羅夷、僧伽婆尸沙等；「小」罪，如突吉羅等。在這大小一切「罪中」，都如臨深淵，如履薄冰，「心常」懷有「怖畏」，生怕犯罪而墮落。所以對「所聞戒法」，都「能履行」，能做到「身業清淨、口業清淨、意業清淨」，經濟生活的「正命清淨」。

	而說有我。
	而是比丘說有我論，
	但是這類「比丘」，宣「說有我論」。主張在生死輪迴，繫縛解脫中，有一生命主體，叫做真我，大我，不可說我等。……

	迦葉！是名破戒似如持戒。
	是初破戒似善持戒。
	這「是初」一類「破戒」而「似善持戒」的。…… 

	（二）我見不息者

	有比丘， 
	有一比丘， 
	「有一」類「比丘」， 

	誦持律經守護戒行，
	誦持戒律，隨所說行； 
	能「誦持戒律」，熟悉律部的開遮持犯，「隨」律典「所說」而實「行」。

	於身見中不動不離，
	身見不滅，
	而且，他也不宣說有我論。可是內心的「身見──（我見）不滅」，一切還是以自我為中心……思想行為一切依我見而行，

	是名破戒似如持戒。
	是名第二破戒比丘似善持戒。
	「是名第二」類「破戒比丘似善持戒」。

	（三）見有所得者

	有比丘，
	[4]有一比丘， 
	還「有一」類「比丘」，

	具行十二頭陀，
	具足修行十二頭陀，
	持戒精嚴，能「具足修行十二頭陀」法。……

	而見諸法定有，
	見有所得。
	這樣的苦行頭陀，而心中「見有所得」，以為有法可得，實有法性可證，違反了性空不可得的正法。

	是名破戒似如持戒。
	是名第四破戒比丘似善持戒。
	這樣，「是名第四」類「破戒比丘似善持戒」。

	（四）怖畏一切法空者

	有比丘
	[3]有一比丘， 
	「有一」類「比丘」， 

	緣眾生行慈心，
	具足持戒。取眾生相而行慈心。
	不但「具足持戒」，而且慈心廣大，不止如上的自利了。但同樣的有我相、人相、眾生相，「取眾生相而行慈心」，是凡夫的「眾生緣慈」。

	聞諸行無生相心則驚畏，
	聞一切法本來無生，心大驚怖。
	由於取著我、人、眾生相，所以「聞一切法本來無生」，無我相可得，無法相可得，就會「心大驚怖」，以為非佛所說，而進行誹毀甚深法義。

	是名破戒似如持戒。
	是名第三破戒比丘似善持戒。
	像這類比丘，「是名第三」類「破戒比丘似善持戒」。



p.13「四種沙門」
	
	《十住毘婆沙論》〈助尸羅果品33〉
	《十住毘婆沙論》〈解頭陀品32〉阿練若住四非法
	
	《大寶積經》卷112〈普明菩薩會43〉（大11，636a29-b28)
	印順導師《寶積經講記》（p.209-220）

	形色相沙門
	有沙門形、沙門色相。
	
	形服沙門
	形服具足，
	有一類出家的沙門，在形儀服裝方面，是具足──完備的。

	
	所謂著僧伽梨，
	
	
	被僧伽梨，
	隨佛出家，有出家的形相，這就是(一)、「被（穿著）僧伽梨」。僧伽梨是衣名，譯義為複合。……三長一短的，九條以上的衣服。……凡是乞食，說法，入王宮，授戒等，都要穿這樣的法衣。

	
	剃除鬚髮。
	
	
	剃除鬚髮，
	(二)、「剃除鬚髮」，有的連眉毛也剃去了。

	
	執持黑鉢。
	
	
	執持應器。
	(三)、「執持應器」，梵語缽多羅，譯義為應量器，就是每天執持以乞食，受食的食器。

	
	行不淨身業、不淨口業、不淨意業，
	(一)易得四非法
一、多眠睡
	
	而便成就不淨身業、不淨口業、不淨意業；
	…而另一面，便成就不淨身業，如殺、盜、淫，或殺、盜、淫的方便罪；成就不淨口業，如大小妄語、惡罵等；成就不淨意業，如見解僻謬，心在俗事上轉。

	
	不求寂滅，不求善，
	
	
	不善護身，
	這一類沙門，「不善」守「護」自「身」， 

	
	慳貪、懈怠、行惡法、
	
	
	慳嫉、懈怠，
	為「慳」吝、「嫉」妒、「懈怠」放逸等煩惱所使，

	
	破戒、不樂修道，
	(三)有三事易犯
若得僧殘、若得重罪、若反戒還俗
	
	破戒為惡；
	所以「破戒為惡」。三業都不清淨，只是形儀服裝上像沙門而已……

	威儀矯異沙門
	具四種威儀，
	(一)易得四非法
三、以因緣現矯異相
	威儀欺誑沙門

	具足沙門身四威儀，
	……在事相上，可說是典型的持戒比丘。(一)、威儀方面，「具足沙門身四威儀──行立坐臥」。

	
	審諦安詳， 
	
	
	行立坐臥，一心安詳；
	身體的一切舉動，不敢疏忽，都一心正念，舉措安詳，做到四威儀的一切如法。

	
	趣得衣食，
	
	
	斷諸美味，
	(二)、生活方面，「斷諸美味」，專喫麤惡的，聊以維持身命。

	
	行聖種行，
	
	
	修四聖種；
	常時「修四聖種」：……對於生活受用，採取最清苦的生活。

	
	不與在家、出家和合，
	
	
	遠離眾會、出家憒閙之眾；
	(三)、環境方面，過著孤獨靜處的生活，「遠離」一切大「眾會」集。不但不參與白衣的集會，也遠離「出家憒鬧」的大「眾」共住。

	
	少於語言。
	
	
	言語柔軟。
	(四)、待人接物方面，見了出家眾或在家人來，總是一團慈和氣象，「言語」溫「柔」和「軟」，使人覺得慈藹可親。

	
	以是所行，欲取人意，心不清淨。
	
	
	行如是法，皆為欺誑，
	……嚴持比丘戒律，也不一定能成就解脫善根。這一類比丘，受持嚴格的戒律，但專重事相，不重勝義，所以精進修「行如是法」門，「皆為欺誑」──在虛誑妄取事上著力，

	
	如此威儀不為善、不為寂滅，
	
	
	不為善淨，
	「不為」內心的「善淨」；不是為了從內心的善淨，而進向勝義的善淨。……

	
	而見諸法定有。
	
	
	而於空法有所見得；
	這才反「而於空法」──一切法畢竟空，「有所」執「見」，以為有法可「得」。

	
	於空、無所有法，畏如墮坑，
	(二)四非法易得
二、於深經心懷憎惡
三、壞空、無相、無願法
	
	於無得法生恐畏心，如臨深想；
	這樣，他對「於無得」的空「法」，「生恐畏心」，厭惡心，「如臨深」淵一樣的「想」法，怕因空而喪失身命。……

	
	見說空者，生怨家想。
	四、於持深經者心生瞋恨
	
	於空論比丘，生怨賊想。
	於畢竟空法門生恐畏心，於闡揚弘通一切法空論的比丘，也生怨家、盜賊一樣的想法，恨他破壞佛法，不願相見，甚至呵罵迫害空論比丘。……

	貪求名利沙門
	雖強能持戒，作是念：「云何令人知我持戒？」
	(一)易得四非法
二、多貪利養
	名聞沙門
	以現因緣而行持戒，欲令人知；
	他的出家修學，都是為了現生因緣──為現生的受人尊敬，生活安樂。…所以自願自發的修行持戒，非常嚴淨。但目的為了欲令人知道他持戒；唯有使人知道，才會稱譽他，欽佩他，以他為師範，達到現生利樂的目的。

	
	強求多聞，「云何令人知我多聞？」
	
	
	自力讀誦，欲令他人知為多聞；
	不但持戒，他還以「自力讀誦」，精研三藏，對佛法有廣博的知識；但目的還是「令他人知」道他是一位「多聞」比丘。

	
	強作阿練若法，「云何令人知我是阿練若？」
	(三)三事易犯
一若在阿練若處，不精進無智慧
	
	自力獨處，在於閑靜，欲令人知為阿練若，
	他又「自力獨處」山林，住「在」「閑靜」的所在，目的也是「欲令人知」道他「為阿練若」比丘，

	
	強行少欲、知足、遠離，「云何令人知我少欲、知足，行遠離法？」
	
	
	少欲知足，行遠離行。
	是一位「少欲知足，行遠離行」的修行人。

	
	非為厭離心故，
	
	
	但為人知，不以厭離，
	持戒，多聞（慧），修遠離行，一切但為他人知道，而不以厭離心來修學； 

	
	非為滅煩惱故，
	
	
	不為善寂，
	「不為」心離戲論的「善寂」；

	
	非以求八直聖道故，
	
	
	不為得道，
	「不為得道」（覺悟）；

	
	非為涅槃故，非度一切眾生故。
	
	
	不為沙門婆羅門果，不為涅槃。
	「不為」證得「沙門、婆羅門果」──出離清淨的究竟果；「不為涅槃」的究竟解脫。……

	真實行沙門
	尚不貪惜身，何況惜名利？ 
	
	實行沙門
	不貪身命，何況利養？
	他們的真實修行，尚且「不貪」著自己的「身命」，真的生死置於度外，一心向道，「何況」為了身外的尊敬與「利養」而修行呢？ 

	
	聞諸法空無所有，心大歡喜，隨說而行。
	
	
	聞諸法空、無相、無願，心達隨順，如所說行。
	……他們聽「聞諸法」皆「空」，空故「無相」，無相故「無願」，契入一實相的三解脫門。內「心」能如實的通「達」，所以也能隨順空法，不起違逆心。信解空法為佛法心髓，所以能如所說的空義，修行中道正觀。…

	
	尚不貪惜涅槃而行梵行，何況貪惜三界？
	
	
	不為涅槃而修梵行，何況三界？
	眾生為了願得三界樂果，二乘為了願求涅槃，而修行佛法。實行沙門是，信解生死涅槃不二，於涅槃法無知無得，所以不為願求涅槃而修梵行──三增上學，何況為了願生三界果報而修行呢！不為生死，不為涅槃而修行，是無願解脫門。

	
	尚不著空見，何況著我、人、眾生、壽者、命者、知者、見者見。
	
	
	尚不樂起空無我見，何況我見、眾生、人見？
	雖然信解甚深空義，但知道畢竟空是空也不可得的；……。所以能「不」因愛「樂」空義而「起空無我見」。於空都不起取著，「何況」空無我所對治的，眾生妄執的我見、眾生見、人見、壽者見等呢！這是空解脫門。

	
	於諸煩惱中而求解脫，不於外求。
	
	
	離依止法，而求解脫一切煩惱； 
	實行沙門，「離依止法，而求解脫一切煩惱」。……依處即著處；有所依即不得解脫。

	
	觀一切法本來清淨無垢，此人但依於身，不依於餘；
	
	
	見一切諸法本來無垢、畢竟清淨而自依止，亦不依他。
	…以中觀正見一切諸法無自性空；空故不生不滅；不生不滅故本來無垢；如虛空性的了無纖塵相可得，畢竟清淨。這樣的離依止法（依中觀說，即離自性見…），精勤修行，就是如來臨入涅槃，教比丘們自依止，法依止，不異依止了。…這是無相解脫門。

	
	以諸法實相，尚不貪法身，何況色身？
	
	
	以正法身，尚不見佛，何況形色？
	二、約三寶，以明深解空法而修行的心境：契入正法（勝義空），所以能成佛，佛是「以正法」為「身」的，名為法身，這是佛的真實。在契入法身畢竟清淨中，「尚不見」有「佛」的德相可得，「何況」取著三十二相，八十種好等「形色」為佛呢？這是深見佛而不起佛見。

	
	見法離相，不以言說，尚不分別無為聖眾，何況眾人？
	
	
	以空遠離，尚不見法，何況貪著音聲言說？以無為法尚不見僧，何況當見有和合眾？
	以空勝解而身心遠離，如法修行，尚不見有法相可得，何況貪著音聲言說，以經論等文字語言為法呢？……真實的僧，是理和同證。在共證的無為法中，尚不見有和合的僧相可得，何況當見有六和合眾（戒和、見和、利和、身和、語和、意和），而取著事相的僧呢？這是不起僧見。……

	
	不為斷、不為修習，故不惡生死、不樂涅槃──無縛、無解； 
	
	
	而於諸法無所斷除，無所修行，不住生死，不著涅槃。
	三、約四諦，以明深解空法而修行者的心境：「於諸法」中，煩惱與業為集諦，是集起生死苦果的因緣。但在深解法空性中，煩惱與業，本自空寂不生，所以於集諦「無所斷除」──集不可得。斷集，是要修正道──八正道、三十七品等。但通達一切法空，道也是性空，所以都「無所修行」──道不可得。……實行沙門，通達生死本空，所以處生死而「不住生死」──苦不可得。離生死以證涅槃，為滅諦。達法性空，即悟「本來寂靜，自性涅槃」。不離一切法，不得一切法，所以「不著涅槃」，或稱之為無住涅槃──滅不可得。從中道正觀以觀四諦，都無所取著，即四諦不二── 一實諦。

	
	知諸佛法無有定相，知已，不往來生死，亦復不滅。
	
	
	知一切法本來寂滅，不見有縛，不求解脫。
	三解脫門，三寶，四諦，為聲聞道的要門。如為勝義而修行，與一切法空性相應而修行，就一切都無所取著。這樣的深見，與法相應，「知一切法本來寂滅」，也就「不見有縛」──能縛、所縛、縛法；「不求解脫」。






p.15「不依生等法」
1.《雜阿含經》卷33（926經）（大正2，236a27-b3）。：
佛告跋迦利：「比丘於地想能伏地想，於水、火、風想、無量空入處想、識入處想、無所有入處、非想非非想入處想。此世他世，日、月、見、聞、覺、識，若得若求，若覺若觀，悉伏彼想。跋迦利！比丘如是禪者，不依地、水、火、風，乃至不依覺、觀而修禪。」
2. 印順導師《佛法概論》（p.244）：
這是都無所住的勝義空觀，迦旃延修這樣的禪觀，由于佛的教化──緣起假有性空的中道而來，這是慧證法性的不二門。
案：「不依生等法」，所不依者，如真實禪觀一樣，以無所住的勝義空觀以持戒。

p.16「不值刀兵。不值惡毒[footnoteRef:12]。不值飢餓。」 [12: 【惡毒】：與瘟熱相通（《聖救度佛母二十一種禮讚經》卷1〔大正20，479b5〕：
誦二喝囉咄怛哩，善除惡毒瘟熱病）。
] 

《阿毘達磨大毘婆沙論》卷134（大正27，693a7-b13）：
明小三災
如是中劫小三災現：一刀兵；二疾疫；三飢饉。
刀兵劫
初刀兵劫將欲起時，贍部洲人極壽十歲。為非法貪染污相續，不平等愛映蔽其心，邪法縈纏瞋毒增上，相見便起猛利害心，如今獵師見野禽獸隨手所執皆成刀杖，各逞凶狂互相殘害。七日七夜死亡略盡。贍部洲內纔餘萬人，各起慈心漸增壽量，爾時名為度刀兵劫。
疾疫劫
次疾疫劫將欲起時，贍部洲人極壽十歲。由具如前諸過失故，非人吐毒疾疫流行，遇輒命終難可救療，都不聞有醫藥之名。時經七月七日七夜，疾疫流行死亡略盡。贍部洲內纔餘萬人，各起慈心漸增壽量，爾時名為度疾疫劫。
飢饉劫
後飢饉劫將欲起時，贍部洲人極壽十歲。亦具如前諸過失故，天龍忿責不降甘雨，由是世間久遭飢饉。……
對治小三災
然有聖言說彼對治。謂若有能一日一夜持不殺戒，於未來生決定不逢刀兵災起；若能以一訶梨怛鷄，起殷淨心奉施僧眾於當來世決定不逢疾疫災起；若有能以一摶之食，起殷淨心奉施僧眾，於當來世決定不逢飢饉災起。

p.17「法器」
1. 護持正法者或信奉大乘法者為法器。（《中華佛教百科》，p.2933）
2.《大般涅槃經》卷3〈2 金剛身品〉（大正12，384-8）：
王今真是護正法者，當來之世，此身當為無量法器。
